
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google -Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 



Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter http : //books . google . com durchsuchen. 




/' /^ 



'4^m 



j ■ Ä 



\ - 



->% 



f 



I HAPVARD 
\ USRARV 



«^^ 3^ , V-0 5- 




l^arbarU College librars 



FROM TIIB 



LANE FUND 



The sum of $5000 was given by Frbderick Athearm 

Lanb, of New York, N.Y., (Class of 1S49), O" 

Commencement Day, 1863. "The annual 

interest only to be expended in the 

purchase of books for thc 

Library.»» 




n 



r^^' 



o 



DIE 



SOPHOKLEISCHE RESPONSION 



VERTEIDIGUNG. BERICHTIGUNGEN. FOLGERUNGEN. 



VON 



J. J. OERI. 



WISSENSCHAFTLICHE BEILAGE 

ZUM 

BERICHT ÜBER DAS GYMNASIUM 
SCHULJAHR 1902-1903. 



BASEL 

FRIEDRICH REINHARDT, UNIVERSITÄTS-BÜCHDRUCKEREI 

1903 



t^.v JJi, (^osr 




ts sind nun Ober fünfundzwanzig Jahre her, seit ich an der Philologenversammlung 
zu Wiesbaden zum ersten Male einem weitern wissenschaftlichen Kreise von der Tatsache 
Mitteilung machen konnte, dass im Dialog der sophokleischen Tragödie, so weit er sich nicht 
in Anapästen oder lyrischen Versmassen bewegt, grosse und sicher abgegrenzte Partien 
einander in der Verszahl genau entsprechen, und dass die Beobachtung bestimmter Verszahlen 
überhaupt den Bau der Stücke beherrscht. 

Zur Erkenntnis dieser, wie ich selbst von jeher zugab, sonderbaren Erscheinung war 
ich auf folgendem Wege gekommen. Ich fand, dcLss d€is dritte Epeisodion des Philoktet 
(865/1080), wenn man die Interjektion (pev (nach 1018) nicht mitzähle, mit 216 Versen genau 
halb so lang als das erste (219/675) sei, wenn man in diesem das einleitende lo) ^hoi sowie 
die Chorstrophen (391/402 und 507/518) ungezählt lasse. Dies Verhältnis von 432 zu 216 
Trimetern in zwei nicht auf einander folgenden Szenen mochte nun freilich Zufall sein; aber 
vorhanden war es einmal, und da ich von den analogen Erscheinungen bei Aristophanes her 
wusste, dass man in solchen Dingen dem Zufall doch nicht zu viel Macht zuschreiben dürfe, 
beschloss ich nachzusehen, ob sich das Zahlenbild nicht noch vervollständigen Hesse. Und 
siehe da! Es fand sich sofort, dass, wenn man in der folgenden Exodos nichts als die 
Metra des gewöhnlichen Dialogs: die Trimeter und die trochäischen Tetrameter (1218/1407, 
1418/1444) zählte, die Anapäste (1409/17. 1445/71) aber ausschied, keine andern kritischen 
Gewalttaten als die Tilgung der seit Brunck in den Ausgaben nicht mehr mitgezählten, aus 
1365 (hinter ovXanrteo) eliminierten zwei Verse und der damals allgemein für interpoliert 
geltenden Verse 1443 fJ); und ferner die Annahme der von G. Hermann in der Stichomythie 
nach 1251 statuierten Lücke nötig waren, um wieder auf die Zahl 216 zu kommen. Um 
eine Mittelszene (die Jammerszene des Helden) gruppierten sich also vorn 432 und hinten 
216 + 216 Dialogverse. 

Indes auch das konnte ja Zufall sein, wird doch die Sicherheit des Resultates in 
diesen Dingen auch durch die massvollsten Athetesen bis zu einem gewissen Grade erschüttert. 



^) Sie sind auch unecht, wenn schon Rohde in der Psyche* S. 533 den Sinn, den ihr Verfasser mit 
avvdvyoABi ausdrücken wollte (die evaißua folgt dem Menschen, seiner V^XV* in die Unterwelt) richtig ge- 
deutet hat. Nach seiner eigenen AusfOhning wäre es für Sophokles etwas ganz Singulfires, wenn bei ihm 
von einem Lohn im Lande der Seelen die Rede wäre, und ein solcher würde den evaeßetg in diesen Versen 
doch in Aussicht gestellt. Nach meiner Ansicht dürfte die Stelle die Kenntnis von Piatons Phädon voraus- 
setzen, und zwar speziell von Kap. XVI, wo das ^v^axetv als Uebergang zwischen Leben und Tod dargestellt 
wird; was aber gewöhnlich zu ihrer Stütze angeführt wird, nämlich Eur. Fr. 865 d^^ dh xav ddtnj riq ovx 
d.i6U.vTcUy ^fj ö" OV7UT ovTog aio/jaroi;, hat gerade nach Rohde (S. 563) einen ganz andern Sinn; es besagt, 
dass in der Unvergänglichkeit des Menschengeschlechtes, der grosse Name, der Nachruhm grosser Taten fort- 
bestehen mag. 



Aber nun kam dazu, dass von den fünf Hauptpartien des Stückes zwei wieder die deutlichste 
innere Gliederung zeigten. Die eine war der Prolog, wo die Rede des Odysseus (50/85) 
zwischen zwei genau gleich (nämlich 49 Verse) langen Dialogen des Odysseus und Neoptolemos 
steht, die andere das dritte Epeisodion, von dessen Verhältnis zum ersten ich ausgegangen 
war; denn, wenn man dessen Disposition gegau nach der Beteiligung der Personen am Dialog 
festzusetzen suchte, so ergab sich, dass 1) auf zwei Verse des Neoptolemos an den Chor 
(865 f.) 107 Verse bis zum Auftreten des Odysseus (973) und 107 von da an bis zum Ende 
des Epeisodions folgten und 2) dass die 107 beide Male in 96 + H zerfielen, indem die kurzen 
Partien 963/973 und 1070/80, welche auf die langen Dialoge folgen, beide vom Vorher- 
gehenden durch die Beteiligung des Chores getrennt erscheinen, welcher in der ersten aktiv 
eingreift, in der zweiten von Philoktet aufgerufen wird.^) Der ganze Philoktet fand sich also 
nach folgenden Zahlen disponiert : 

134 (= 49 . 36 . 49) , 432 _ 87 ,216 (= 2 . 96 . 11 . 96. 11) . 216 

432 

Mochte an Zufall glauben, wer da konnte; aber gleichwohl erschien mir die Sache 
ungeheuerlich, und es ging daher ziemlich lange, bis ich mich entschloss, in den übrigen 
Tragödien nachzusehen, ob sich dort ähnliches finde. Schliesslich aber machte ich mich doch 
ans Werk unter der Voraussetzung, dass ich nur Trimeter (und auch diese nicht, wo sie sich 
in einem Kommos fänden) und trochäische Tetrameter, aber nichts Lyrisches, keine Anapäste, 
keine Interjektionen und keine dem Ico ^ivoi im Philoktet entsprechenden interjektionellen 
Verbindungen zählen dürfe, und dass mir für die Abgrenzung der grossen Partien die Stasima 
oder solche Wechselgesänge, die allgemein als Ersatz von solchen gölten, massgebend wären, 
und fragte nun vor allem, ob es auch sonst vorkäme, dass das längste Epeisodion die gleiche 
Verszahl zeige wie das letzte Epeisodion und die Exodos miteinander. Daraufhin kam ich im 
König Oedipus, indem ich meinem Prinzip gemäss die Stellen 649/68, 678/97, 1186/1222, 
12971311, 1313/68, 1468, 1471, 1475 nicht zählte, zu dem Resultat, dass das grosse Epei- 
sodion, welches die Auseinandersetzung des Helden mit Kreon und lokaste enthält (513/862), 
136-4-9 + 165 = 310 Verse hat und die Verbindung der Schlussszenen (1110/1530) 76 + 
74 + 1 + 159 = wiederum 310, und dabei war kein Vers gestrichen, und sogar der singulare, 
auf Anapäste folgende Trimeter 1312 war zu seinem Rechte gekommen Schon hier mag 
freilich gesagt sein, dass die Responsion des Einzelnen sich doch nicht völlig mit der Ueber- 
lieferung zufrieden geben kann ; aber vorläufig war denn doch dieses 310 = 310 so frappant, 
als auf der Welt nur etwas sein kann. 

Nicht ganz ebenso glatt ging es in der Elektra und den Trachinierinnen, insofern sich 
mir in diesen Stücken als Schwierigkeit die Frage in den Weg stellte, wie es dort mit 2 
(1161 f.), hier mit 3 (1081, 1085 f.) allöometrischen Versen zu halten sei, welche integrierende 
Teile längerer Trimeterreden waren und ihrer Ausdehnung wegen nicht wie ein ri q^rjjui; und 
ähnliches als den Trimetern bloss angehängt betrachtet werden konnten, welche aber eben 
doch keine Trimeter sind. Da sich hier für und gegen das Mitzählen etwas sagen Hess, 
musste die Entscheidung von den Verszahlen selbst herkommen, und diese ergaben, dass die 
beiden Stellen mitgezählt werden mussten, indem sonst in der Elektra genau zwei, in den 



^) Letzleres fand ich freilich erst, naclidem ich die „Grosse Responsion" geschrieben hatte. Man 
wird aber hier nicht verlangen, dass ich mich, wo es auf den Nachweis der Erscheinung ankommtt historisch 
genau an die Geschichte meiner Forschung halle. Gelegentlich möge hier auch gesagt sein, dass man in diesem 
Programm mehreres finden wird, das ich schon anderwärts zur Verteidigung der Responsion gesagt habe; es 
gilt mir hier eben, mich mit allen meinen Opponenten abzufinden. 



Trachinierinnen genau drei Verse gefehlt hätten. Ignorieren musste ich somit für die Zählung 
nur EI. 1160 (orfxot ßioi), 1232/87, 1384/97, 1404/21, 1428/41, 1508/10 und Trach. 865, 868, 
871/95, 947/1043, 1259/78. Dann aber war das Resultat auch glänzend. Den 307 Versen 
des grossen Epeisodions in der Elektra (516/822), welches die Auseinandersetzung der Heldin 
mit ihrer Mutter, die Pädagogenszene und die kurze Rede Elektras an den Chor enthält, 
entsprachen die Schlussszenen des Stückes von 1098 an mit 133 4- 96 + 6 + 64- 66= 307 
Trimetern ohne jede Athetese, und wie die Szenen Deianiras mit den beiden Boten, welche 
das grosse Epeisodion der Trachinierinnen (225/496) ausmachen, 272 Verse haben, so haben 
6 + 51 + 215 -■= 272 das letzte Epeisodion und die Exodos. Also auch hier stimmte die 
Rechnung. 

Eine Variante, insofern der zusammengesetzte Teil der vorangehende, die Exodos 
dagegen die lange Szene war, zeigte, wie ich später fand, der Rhesos, der zwar kein Sopho- 
kleisches Stück ist, aber schon den alten Grammatikern durch den ZocpoxXeiog x^Q^^^Q auffiel. 
Vy^enn man hier V. 342/87, 454/66, 733/5, 738/44, 747/753, 820/32, 882/9, 895/903, 906/14, 
993/6 ungezählt Hess; so ergaben das zweite Epeisodion mit der Botenszene (264/341) und 
das dritte mit den beiden Rhesos-Hektor-Szenen (388/526) 78 + 66 + 60 = 204 Trimeter und 
die Exodos von der Epiparodos an (733) bis zum Schlüsse 2 + 2 + 66 + 49 + 5 + 2 + 2 + 78, 
also wieder 204 Trimeter. Tilgungen von Versen waren wieder nicht nötig. 

In der Antigone fand ich dergleichen nicht, und wie es mit dem Aias steht, soll am 
Schlüsse dieser Abhandlung dargelegt werden ; was aber den Oedipus auf Kolonos betrifft, so 
zeigte dieser, wenn es erlaubt war, mit Nauck V. 614 f. und 640 f. als Interpolation, V. 1436 
aber, den er tilgt, als aus den echten Enden zweier verstümmelter Trimeter zusammen- 
geschweisst zu betrachten, bei Ausscheidung des Kommos (1447/99) die genaue Entsprechung 
des ersten (254/509) und fünften (1249/1555) und des zweiten (549/667) und vierten (1096/1210 
Epeisodions, welche sich um dctö dritte in folgender symmetrischer Reihe (für die ich mir 
übrigens auf nachher noch eine kleine Korrektur vorbehalte) gruppierten: 

254 _ 115 - 302 _ 115 _ 254 (198 + 56). 

Wie im Prolog und dritten Epeisodion des Philoktet kamen auch in diesen Stücken 
noch zahlreiche Responsionen kleinerer Partien hinzu, die den grossen Zahlen oft insofern 
zur Stütze dienten, als die Responsion zweiten Ranges durch die nämliche Verszahl wie die 
übergeordnete bedingt war, so dass sich kein Vers ohne Störung beider hätte entfernen lassen. 
Hier vor allem aber bedurfte es fester Kriterien für die Abgrenzung der verschiedenen Par- 
tien, und solche fand ich nun in erster Linie im Auf- und Abtreten der Personen, sodann in 
deren Wiederbeteiligung am Dialog nach längerer stummer Anwesenheit, ferner in formalen 
Indizien, wie Beginn und Schluss von Reden und Stichomythien,. schliesslich auch im Wechsel 
des Gesprächsthemas, dies aber, wenn keines der andern Kriterien hinzukam, meist nur für 
feinere Detailgliederungen, so dass diese am meisten vom subjektiven Urteile abhängige Art 
der Abgrenzung nur selten für entscheidende Responsionen in Betracht kam. Und nun möge 
man sehen, was sich in den beiden je 307 Verse umfassenden Partien der Elektra ergibt, 
wenn wir diesen Kriterien gemäss Cäsuren ansetzen 1) zweimal beim Auftreten des Päda- 
gogen (659 und 1325), 2) beim Abgang Klytämnestras und des Pädagogen (803) und Aegisths 
(1504)^), 3) nach den auf die lange Rliesis Elektras folgenden und deren Eindruck wieder- 



') Ich lege Wert darauf zu konstatieren, dass auch Kai bei hier sagt: „Damit geht Aeg. hinein und 
Or. verabschiedet sich und das ganze Stück mit ein paar allgemeinen Worten". Was die Möglichkeil von 
ganz kurzen Schiassszenen betrifft, so vergleiche man den Schluss von Plautus Amphitruo, wo für die drei 
letzten Verse des allein zurückbleibenden Helden sogar noch ein neues Metrum gewählt ist. 



6 



gebenden drei Chorversen (1173), 4) nach dem Kommos, in den die Erkennungsszene aus- 
läuft (1287). Unter diesen Voraussetzungen zeigen nämlich die beiden Partien folgende Schemata : 



I) 



307 



144 Elektra und Klytämnestra 
144 Die beiden und der Pädagoge 
19 Elektra und der Chor 



516-659 
660-803 
804-822 



307 



75 Die Rache 



II) f f 75 Die getäuschte und klagende Elektra . 1098-1173 

58 Die Erkennungsszene mit Orest 1174 — 1231 

Kommos 1232-1287 

38 Beratung der Geschwister . 1288—1325 

58 Pädagogenszene 1326—1383 

Letztes Stasimon . . 1384 — 1397 

6 Elektra und der Chor . 1398—1403 

Kommosstrophe 1404 — 1421 

6 Orest, Elektra, Chor . 1422-1427 

Kommos Antistrophe 1428—1441 

63 Aegisthosszene . 1442—1504 

Orests Schlusswort 1505—1507 

Schlussanapäste 1508—1510 

Wenn ich hiezu noch sage, dass auch die dem zweiten Epeisodion als Schlussteil 
des ersten vorangehende erste Chrysothemisszene (328/471) genau wie dessen beide Haupt- 
teile 144 Verse hat, so dürfte es wohl nicht mehr zu kühn erscheinen, dass ich mit Hilfe 
der Annahme eines Versausfalls an der vielbes{)rochenen Stelle 1007 der Symmetrie auch in 
der zwischen den beiden grossen Partien gelegenen zweiten Chrysothemisszene zu ihrem Rechte 
zu verhelfen suche. Der vom Chore mit zwei Versen abgeschlossene Teil, worin Elektra die 
Schwester zu gemeinschaftlicher Rache auffordert (938/90) ist dann nämlich von zwei genau 
gleich langen Dialogen (Bericht der Chrysothemis und Aufklärung durch Elektra 871/937, zweite 
Streitszene der Schwestern 992/1057) eingerahmt, so dass sich das Schema 67 . 54 . 67 ergibt. 

Indem ich, wie bereits gesagt, die Besprechung der Nebenresponsionen in den langen 
Partien des Königs Oedipus auf später verschiebe, will ich nur im Anschluss an die sym- 
metrische Einteilung der letztbesprochenen Szene die Bemerkung beifügen, dass auch die 
zwischen jenen liegende lange Szene, d.h. die Szene mit dem korinthischen Boten, wie dies 
schon Moritz Schmidt in seiner Uebersetzung (S. 105) gezeigt hat, symmetrisch nach 
den Zahlen 

13.26.39.19.39.26.13 



aufgebaut ist. Die Cäsuren finden sich bei der Ankunft des Boten (923), der des Oedipus 
(949), der Apostrophierung des Chors (1046), dem Wiedereingreifen des Boten in das Gespräch 
(988), dem Abgang der loketste (1072), eine einzige auch vor einer reinen Stichomythie (1007)*). 

In den Trachinierinnen gliedert sich die grosse Lichas-Botenszene (225/496) durch 
Cäsuren nach der vom Chor abgeschlossenen langen Lichaserzählung (292), beim Abgang der 



*) V. 1007 steht zwar auch einzeln, gehört aber nicht bloss inhaltlich, sondern auch formell zu der 
vorangehenden Gruppe (1.1.2.1.2.1). Mit dem cü :tal xaX<og et dyXog ovx. eida>g tI dpq.g beginnt dann 
deutlich das Neue. 



lole (328), beim Wiederauftreten des Lichas (392), und bei der neuen Apostrophierung Deianir&s 
durch Lichas (429), mindestens nach den Zahlen 68.36.64.36.68; in Wahrheit ist der 
symmetrische Aufbau noch viel künstlicher, und auch die Exodos (1044/1258) zeigt bei 
genauerer Verfolgung des Wandels der Gesprächsthemata eine ähnliche Gruppierung ganz 
deutlich. Was soll man aber gar dazu sagen, dass das erste und das durch 739 Verse davon 
getrennte fünfte Epeisodion des koloneischen Oedipus sich noch in Einzelteilen symmetrisch 
gegenüberstehen? Wenn man hier die Cäsuren nach der Rede des Oedipus (291), vor dem 
Kommen Antigones (310), nach dem auf den Abgang des Polyneikes folgenden. Kommos 
(1499), und vor der Schlussrede des Oedipus (1517) berücksichtigt, so erhält man die Gegenüber- 
stellung der Gruppen : 

38.18.198 — 198.18.38. 

Das hei.sst: An den äussersten Flanken dieser Reihe ßnden sich zwei respondierende Reden 
des Oedipus;^) daran grenzen zwei respondierende Dialoge und dann kommen zu innerst die 
Grossteile der beiden Partien : die Antigone-Ismene und die Polyneikesszene, auch diese wieder 
mit allerlei innerer Responsion. 

Es ist nicht die Absicht dieser Darlegung, dass alles, was zur sophokleischen 
Responsion gehört, darin vorgebracht werde, und darum möge unter Weglctösung sehr vieler 
innern Responsionen hier nur noch darauf hingewiesen sein, wie sich auch neben der an- 
fänglich besprochenen Responsion des längsten Epeisodions und der Schlusspartien, die Vers- 
zahl im Gesamtaufbau eines Stückes geltend machen kann. Hier müssen wir wieder zu den 
Trachinierinnen greifen. Diese zeigen, sofern es erlaubt ist, V. 80 dem in der Luft hängenden 
cfc TÖv varegov, statt durch unplausible Emendationen, durch Annahme eines Versausfalls (z. B. 
Xq6vov kvoiv Tii^ ix jidviov evQrjfiSvog) die notwendige Ergänzung zu schaffen, vom Prolog an 
folgende Verszahlen: 

94.64.272.102.158.57.215. 

Da wir nun gesehen haben, dass die Summe der beiden letzten Partien in vier Stücken dem 
grossen Epeisodion entspricht, dürfte es doch erlaubt sein, auch einmal zwei andere Partien 
zusammenzufassen, und wenn wir dies hier nun auch mit den zwei ersten tun, so erhalten 
wir die Folge: 

158.272.102.158.272. 

Ja man könnte sogar die 430 Verse der drei letzten Partien durch eine andere Zusammen- 
legung, indem man die 57 Verse mit den 158 verbände, in zwei genau gleiche Hälften von 
215 Versen zerteilt finden. 

Es ist der Mühe wert, sich nochmals klar zu machen, welche Gewaltsamkeiten und 
Willkürlichkeiten ich mir habe zu Schulden kommen lassen, um zu diesen sich über mehr 
als viertausend Verse erstreckenden Resultaten zu gelcuigen. Ich habe in einer Zeit, da die 
Versetilgerei für Sophokles an der Tagesordnung war, acht Verse an vier Stellen (Phil. 1365, 
1443 f., Oed. Kol. 614 f., 640 f.) getilgt, habe vier Lücken von einem Verse angenommen 
(Phil, nach 1251, El. 1007, Oed. Kol. 1436, Trach. 80), habe an den Stellen Elekr. 1160 ff. 
und Trach. 1081, 1084 f. im ganzen fünf allöometrische Verse mitgezählt und habe, wofern 
man dies etwa auch noch als Willkür wird rechnen wollen, denen beigepflichtet, welche 
die je sechs Trimeter 1398 ff., 1422 ff., Trach. 863 ff. nicht als integrierende Teile der Wechsel- 
gesänge, denen sie vorangehen, sondern als selbständige kurze Dialogpai'tien betrachten. 
Das ist alles. 



^) Der ersten sind allerdings noch die vier die Szene einleitenden Chorverse beizuzfihlen. Es ist zu 
bemerken, dass auch der folgende Chordialog durch vier solche Verse (292 fr.) eingeleitet wird. 
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Als ich mit diesen Mitteln die grossen Verszahlensysteme bei Sophokles glaubte 
nachweisen zu können, meinte ich, dass die Sache evident sei. Wohl konnte ich das Phänomen 
so wenig auf eine völlig zureichende Weise erklären, als ich dies heute kann; aber, so 
wünschenswert es ist, das Warum und Wozu der Dinge zu wissen, ich fand in meiner jugend- 
lichen Naivetät doch, für die Erkenntnis vergangener Dinge gehe das Was dem Warum und 
Wozu voran, und es sei nicht notwendig Sache des nämlichen Mannes, beides zu finden; 
überhaupt stehe nirgends geschrieben, dass wir Spätgeborene je mit Sicherheit in die Lage 
kommen würden, den Grund einer solchen Sache ausfindig zu machen. Nur negativ freilich 
war ich vom ersten Anfang an mit mir darin einig, dass die Bestimmtheit der Verszahlen 
und deren Wiederholung in verschiedenen Partien an sich etwas poetisch Schönes nicht sein 
könne, und dass ich so wenig sonst jemand als mir selbst aufreden dürfe, hierin einen be- 
sondern Genuss zu finden; positiv aber war ich auf Mutmassungen cuigewiesen, die ich 
besseren Einsichten gegenüber jederzeit zurückzunehmen bereit war und noch bin ; ich werde 
auf diese später noch kommen. 

Schliesslich fand ich es doch nötig, meinen Fund weitern Kreisen vorzulegen. Ich 
brachte ihn, wie anfangs gesagt, der kritisch- exegetischen Sektion der Wiesbadener Philologen- 
versammlung vor, wenn auch freilich nur als Anhängsel zu meinem sonstigen Vortrag, dessen 
Thema ein Jahr zuvor zu Tübingen mit Beschränkung auf Aristophanes und Euripides fest- 
gesetzt worden war, und publizierte 1880 die Schrift: „Die grosse Responsion in der späteren 
sophokleischen Tragödie, im Kyklops und in den Herakliden". (Berlin bei Weidmann.) 

Die Wirkung meiner Schrift war -- eine fast allgemeine Abweisung. In freundlicher 
Weise, ohne indess für oder gegen mich Stellung zu nehmen, referierte darüber H. Weil in 
der „Revue critique" (21. Februar 1881), gänzlich abgesprochen aber hatte schon zuvor in der 
„Deutschen Literaturzeitung" (4. Dezember 1880) G. Kaibel. Auch N. Wecklein kam in 
der „Philologischen Rundschau" (27 August 1881) zu dem Resultat, dass jedenfalls nicht mehr 
als eine annähernde Responsion nachgewiesen sei, und dass, wenn man nicht das Streben 
nach einem gewissen Gleichgewicht der Teile gelten lassen wolle, Zweck und Bedeutung dieser 
annähernden Responsion und damit Absicht des Dichters zweifelhaft erscheine. Eine förmliche 
Satire musste ich ferner 1885 in Zielinskis Buch „Die Gliederung der altattischen Komödie" 
S. 386 ff. über mich ergehen lassen. Und auch denjenigen Aufsätzen, worin ich die nämliche 
Erscheinung auf verwandten Gebieten nachzuweisen suchte, ging es nicht besser. Weck lein 
hiess zwar („Philol. Anzeiger", Bd. 13 (1883), S. 666 fi".) eine Anzahl der kritischen Resultate 
meiner Schrift „Interpolation und Responsion in den iambischen Partien der Andromache, 
Berlin 1882" gut, bestritt aber deren Hauptresultat, und mein Aufsatz „Die grosse Responsion 
im Rhesos und einiges Andere" („Jahrbb. für Philol.", 1888, Bd. 137, S. 657 fr.) erfuhr in der 
Anzeige von Otte („Zeitschr. für Gymnasialwesen", 1890, S 405) nichts als Hohn. Nachdem 
dann noch in der „Analecta Graeciensia" (Festschrift zur Wiener Philologenversammlung, 
1893) S. 16 flf. Max R. v. Karajan über mich den Stab gebrochen hatte, erschien es mir 
als ein wahres Wunder, als auf mein (gleichfalls dem Weidmännischen Verlag übergebenes) 
Programm „Die Euripideischen Verszahlensysteme, 1896" Eugen Hol znerl in der „Wochen- 
schrift für klassische Philologie" (1898, No. 6) trotz einigen Ausstellungen zu dem Resultate 
kam: „Jedenfalls gebührt Oeri das an sich unbestreitbare Verdienst, unsern Blick für die 
vorhandene und unleugbare Symmetrie so energisch geschärft zu haben, dass eine befriedigende 
Erklärung des grossen Problems uns einmal nicht unvorbereitet trefi'en wird". Aber die 
Freude sollte kurz dauern; denn 1900 kam in No. 237 der Beilage zur „Münchener Allgem. 
Zeitung" Eugen Holzner II und denunzierte mich dem gebildeten Deutschland als den 
Mann, der den entgötterten Olymp mit neuen Zahlengötzen besetzt, eine Forschung pflegt, 
die dem Geiste der Antike untreu wird, und den Feinden des Gymnasiums Waffen in die 



Hände liefert.^) Manches wuchtige Wort fiel noch nebenbei und gelegentlich über mich; ja 
einer nannte mich einmal in seiner Latinität den audacissimus Pythageraeoruni. 

Ein wenig mehr Sonnenschein wäre mir vielleicht auch zu gönnen gewesen, und ich 
will nicht sagen, dass ich in jüngeren Jahren gegen diese Angriffe immer den vollen Gleichmut 
bewahrt habe, den sie verdienen; auch tut es mir immer leid, dass infolge meines gründlich 
schlechten Rufs auch meine Arbeiten Ober die Trachinierinnen unter den Tisch gewischt 
werden konnten, durch die ich die Möglichkeit, das Stück zu verstehen, wesentlich glaube 
gefördert zu haben.*) Im ganzen aber wird es für mich wohl so besser gewesen sein, und 
da ich nicht nur mir selbst bewusst war, solid geforscht zu haben, sondern auch die Zu- 
stimmung von urteilsfähigen Männern hatte, so bin ich nicht zu bedauern. Jakob Burckhardt 
hatte mich fröhlich ausgelacht, als ich ihm von der Sache zum erstenmale erzählte; als ich 
ihm aber meine Tabellen zeigte, fand er die Erscheinung „enorm interessant" und besprach 
sie dann auch in seinem Kolleg über Kulturgeschichte •), und neben ihm möge der Name noch 
eines Verstorbenen genannt sein, der mir geglaubt hat: es ist mein unvergesslicher Kollege 
Achilles Burckhardt, an dessen kritischem Geist in der Stadt, wo diese Zeilen geschrieben 
werden, niemand zweifelt. Also ich beklage mich nicht. 

Ich habe dazu auch deshalb kein volles Recht, weil die Schuld daran, dass man mir 
mit Mi.sstrauen entgegengekommen ist, teilweise an mir selbst liegt. Meine Responsions- 
studien sind nämlich von Aristophanes ausgegangen, und ich glaube noch jetzt, bei diesem 
Dichter eine verhältnismässig grosse Zahl von szenischen Responsionen nachgewiesen zu 
haben.*) Ich bin aber dabei, wie man es in jungen Jahren gerne tut, teils wirklich weiter 
gegangen, als ich durfte, teils — wo es sich um die Frage der Mitberechnung parodistischer 
Melika handelte — zu Resultaten gelangt, welche die Leser durch ihre Paradoxie kopfscheu 
machen mussten ; nach meinem jetzigen Urteile bedarf die Aristophanesresponsion einer neuen 
Durcharbeitung *^) Noch mehr als die Kühnheiten im Aristophanes musste mir aber beim 
philologi.schen Publikum mein verfi-ühtes Hervortreten mit den Euripidesresponsionen an der 
Tübinger Philologenversammlung von 1876 schaden, und unglücklich war es für mich, dass 



^) Eugen Holzner I und II leben in Prag und sind eigentlich eine und dieselbe Person. Werden 
Weg kennen lernen will, auf dem die Entwicklung von 1 zu II stattfand, dClrfle vielleicht am besten durch 
„Deutsche Literaturzeitung" 1899, Sp. 1954 und 1900, Sp. 392 und „Berliner Philol. Wochenschr.'* 1900, Sp. 296 
und 638 orientiert werden. 

^) Sie sind enthalten in meinen Beiträgen zum Verständnis der Trach., Berlin 1882, in der Einleitung 
zu meiner Uebersetzung des Stücks, Basel bei Sallmann, 1892, und in dem Aufsatz „Verschiedenes zu den 
Trach", Philol. Jahrbb. 1892, S. 513 ff. 

3) Vergl. Burckhardt, Griech. Kulturgesch , Band III, S. 241 f. 

*) In meiner Dissertation : De responsionis apud Aristophanem rationibus atque generibus und in den 
beiden spätem Ausführungen : Die Responsion bei Aristophanes, Philol. Jahrbb. 1870, S. 353 ff., und Novae 
in responsionem Aristophaneam animadversiones, Schaffhausen 1876 (der Zentralstelle für die deutschen Pro- 
gramme übergeben). 

*») Grossenteils gegen mich, wenn auch mit Anerkennung der wichtigsten Responsionen in Acharnem, 
Rittern und Wespen, wurde die Dissertation von Witten „Qua arte Aristophanes divcrbia composuerit**, Halle 
1878, geschrieben. Ich bin hier in manchen Einzelheiten mit Recht angefochten worden, und zum Lobe der 
Schrift lässt sich auch sagen, dass sie in einem ordentlichen Latein geschrieben ist und die ganze Frage nicht 
mit weniger Verständnis anfasst als Kai bei u. d A. es mit der Sophoklesresponsion getan haben. Natürlich 
spielt auch hier das Quis crediderit? und Cui persuadeat iUe? an Stelle eines Beweises eine grosse Rolle. 

®) Dies zumal, nachdem sich ergeben hat, dass die Ekklesiazusen, in denen ich früher fast nichts 
fand, ein merkwürdig ausgebildetes Verszahlensystem enthalten. Vergl. meinen Aufsatz: „Die Symmetrie der 
Verszahlen im griech. Drama, eine wissenschaftliche Wahrscheinlichkeitsfrage" in den Verhandl. des Schweiz. 
Gymnasiallehrervereins Aarau 1896. 

2 
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die Diskussion deirüber im folgenden Jahre an der Wiesbadener Versammlung fortgesetzt 
wurde. Da ich die wesentlichen Gesichtspunkte, wonach bei der Konstatierung der Responsion 
in der Tragödie verfahren werden muss, noch nicht gefunden hatte, legte ich hier eine Samm- 
Umg von solchen Responsionen vor, die ich jetzt als innere oder Nebenresponsionen bezeichne, 
und diese zeigten zwar grosse Zahlen, machten aber in ihrer Vereinzelung, auch soweit sie 
richtig waren'), keinen Oberzeugenden Eindruck. Der hochverehrte Gelehrte, der mir in Wies- 
baden mit einer Humanität opponierte, für die ich ihm noch immer dankbar bin, hatte es 
somit nicht schwer, mich ins Unrecht zu setzen. Im übrigen haben wir damals freilich, wie 
es bei solchen Disputationen zu gehen pflegt, gehörig aneinander vorbeigesprochen, und 
W. Christs Einwendungen, so berechtigt sie bei dem damaligen Stande der Sache erscheinen 
mochten, haben durch meine spätem Resultate meist den Boden ebenso sehr verloren, wie 
ein Teil meiner Aufstellungen. 

Das sind die Fehler, wodurch ich mir selbst im Wege gestanden habe. Viel mehr als 
sie hat mir das etwas sehr unvorsichtige Vorgehen mehrerer anderer versezählender Philologen 
geschadet und am allermeisten die Reaktion gegen die Responsionsstudien, welche von dem 
Lehrstuhl Moriz Haupts in Berlin ausging. Haupt, der durch die lichte Klarheit seines 
Denkens und durch den schlechten Ton, womit er im Kolleg Leute verächtlich zu machen 
pflegte, die doch immerhin nicht in der Lage waren, sich zu wehren*), gleich faszinierend auf 
seine jungen Zuhörer wirkte, pflegte, wo sich nur irgend Gelegenheit dazu bot, gegen alles, 
was mit Beobachtung der Verszahl zusammenhing, seine vehementesten Tiraden loszulassen. 
Ich selbst habe ihn einmal, nachdem er erst an Orellis Horaz kein gutes Haar gelassen 
hatte, fortfahren hören: „Und doch war Orelli noch tausendmal besser als die heutigen 
Zeilenzähler"; und der Ingrimm, womit er das Wort sprach, war nicht gering. Wenn er 
nun aber wirklich, wie wir von Beiger (S. 140) erfahren, gesagt hat: „Was in der Kunst 
nicht wahrgenommen wird, das existiert nicht", so mag das für seine Studenten sehr über- 
zeugend geklungen haben, ist aber prinzipiell unrichtig, weil die Kunst auch durch äussere 
Faktoren bestimmt wird, welche von dem geniessenden Subjekt nicht unmittelbar wahr- 
genommen werden und doch vorhanden sind. 

Haupt hatte also seinen Schülern das Denken über diese Dinge verboten, und sie 
haben das Verbot getreulich gehalten. Es dürfte sich nun aber doch auch lohnen, den 
Widerstand, dem ich begegnet bin, auf seine innere Berechtigung hin zu untersuchen und 
zwar nicht in dem Tone, der mir gegenüber von den meisten (Christ und Wec klein aus- 
genommen) angeschlagen worden ist; denn 1) ist diese Schrift ein Gymnasialprogramm und 
kommt in die Hände junger Leute; 2) ist von den beiden Gelehrten, die mich am schwersten 
angegriffen und mir am meisten geschadet haben, Kaibel — ich sage selbst: zum Schaden 
der Wissenschaft — tot, während ich von Zielinski aus bester Quelle weiss, dass er jetzt 
gegen mich eine andere Form wählen würde, und 3) weil man überhaupt nicht grob, sondern 
höflich und anständig sein soll, zumal in wissenschaftlichen Diskussionen, ob dies gleich 
heutzutage eine vielfach verpönte Tugend ist. Eine solche Verteidigung halte ich aber für 
meine wissenschaftliche Pflicht, gleichviel ob sie angehört wird oder nicht. Wenn ein an- 
gesehener Philologe,') dessen Name auf der grössten referierenden Zeitschrift steht, vor einigen 



^) Besonders schlitnm ist es, dass von den beiden damals zur Diskussion gewählten Euripidesbeispielen 
das eine (Troad. 596/1059) ganz entschieden falsch war. Ich hatte bei einem Tragiker nie die Verse einer 
Monodie und eines anapästischen Systems mitzählen dürfen. 

2) Man vergl. in „Moriz Haupt als akadem. Lehrer" von Chr. Beiger den Passus S. 306, wie H. das 
Wort „Herr" auszusprechen pflegte. 

8) „Deutsche Literaturzeitung", 1900, Sp. 1954. 
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Jahren auf meine Einwendungen gegen Zielinski hin schrieb: „Dass Oeri selbst durch Zielinski 
nicht überzeugt ist, darf doch wahrHch niemand anfechten", so erinnert dies allerdings stark 
an eine Rechtsverweigerung ; der Betreffende wird mich auch diesmal nicht lesen. Aber sollte 
ich mich das anfechten lassen? 

Fragen wir zuerst, was gegen meine Prinzipien der Verszählung eingewandt worden 
ist. Mein Hauptsatz, von dem nur die S. 4 und 7 genannten fünf allöometrischen Verse eine 
Ausnahme machen, ist für die Tragödie der, dass nur iambische Trimeter und trochäische 
Tetrameter, also, wie schon gesagt, die Metra des gewöhnlichen Dialogs zu zählen sind. 
Unter dieser Voraussetzung sehe ich die Erscheinung, utiter jeder andern nicht. Ist es nun 
eine Widerlegung, wenn man mir sagt, dass sie unter andern Prämissen nicht gesehen 
werden könne? Ich denke so wenig, als wenn dem Entdecker irgend eines Naturphänomens 
eingewandt würde, dasselbe existiere nicht, weil es auf einem andern Gebiete als dem, wo 
er es beobachtet hat, nicht wahrgenommen werde. So handelt aber Kai bei, indem er es 
mir als Fehler anrechnet, dass ich die Trimeter unterbrechende Kola wie ri (prjfu, ri oiyä<; und 
die Anapäste des Herakles Phil. 1409/17 von der Zählung ausschliesse. Dass jene, wie er 
sagt, oft sogar für den Dialog integrierend seien,, leugne ich nicht; metrisch sind sie deshalb 
doch nichts als enklitische (Trach. 865) oder proklitische (ebd. 868) Anhängsel der Trimeter; 
die Anapäste eines (hier auf der Flugmaschine) Kommenden aber stehen mit den folgenden 
Senaren nicht in „engstem" Zusammenhang, sondern bereiten das, was Herakles (1417) 
fiv'&oi nennt, vor und sind jedenfalls in einer andern Weise als die Trimeter vorgetragen 
worden. Nur darin, dctös ich jene fünf Verse mitrechne, weiche ich von meinem sonstigen 
Verfahren ab; aber auch Kai bei, der dies als Inkonsequenz rügt, hätte nicht angeben können, 
wie ich mich ihnen gegenüber anders hätte benehmen sollen, als in der oben angegebenen 
Weise. Auch w^r er in der Elektra, wie er selbst sagt, schon nahe daran, ein Zahlen- 
verhältnis anzuerkennen; hier scheinen ihn also die zwei allöometrischen Verse nicht be- 
unruhigt zu haben. 

Wenn Kaibel die Mitrechnung von Anapästen und zwei- bis viersilbigen Verbindungen 
vermisst, so weiss dagegen Karajan ganz genau, dass nur formell gleichartige Gruppen 
zu einander in Parallele gesetzt werden können, er würde mir also nicht nur das Mitzählen 
jener fünf Verse, sondern auch das der Trochäen im Philoktet und Oedipus verbieten. Woher 
er seinen Hauptsatz hat, ist mir freilich unerfindlich ; es ist aber eben bisweilen gcuiz wunder- 
bar, wie viel die Gelehrten von den Gesetzen kennen, welche eine von ihnen bestrittene Er- 
scheinung haben müsste, wenn sie vorhanden wäre. Für mich beweist nun einmal die 
dramatische Literatur "von Aeschylus bis Terenz, dass iambische Senare und trochäische 
Septenare für den Dialog, wenn nicht die gleiche, so doch eine nächstverwandte Funktion 
haben; auch iambische Septenare würde ich mitzählen; solche kommen aber bei den griechischen 
Tragikern nicht vor.*) 

Was meine Art betrifft, die Abgrenzung der Pcwtien gegeneinander zu konstatieren, 
so ist dagegen direkt nicht viel eingewandt worden. Kaibel spottet gegenüber der S. 6 f. an- 



*) Ein arges Miss Verständnis ist es, wenn Karajan schreibt, dass iambische Trimeter bei mir 
anstandslos mit anap&stischen, iambischen und trochäischen Tetrametem, sowie mit den Dimetem oder Mono- 
metem der auf solche Partien folgenden Systeme respondieren sollen. In meiner dritten Wiesbadenerthese, auf 
die er sich beruft, hatte ich gesagt: „Der Vers, in dem respondierende Partien verfasst sind, ist der iambische 
Trimeter und bei Aristophanes ausserdem noch der anapästische, iambische und trochäische Tetrametef, sowie 
die entsprechenden Dimeter u. s. w.^ Das kann doch nur heissen, dass Responsion in iambischen, anapästischen 
u. s. w. Partien vorkomme, nicht dass alles immer unterschiedslos unter sich respondiere. Dieser Herr wider- 
legt mich nicht. 
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geführten Responsion im ersten Epeisodion der Trachinierinnen über eine ungeschickte Wendung, 
womit ich die Cäsur Trach. 328 begründet hatte;') man kann sich aber eine sicherere szenische 
Scheide gar nicht denken, als da, wo Deianira sich von der gefangenen lole abwendet und 
diese in den Palast gehen lässt, und wenn er sagt: „die kunstreiche Responsion des ganzen 
Akts steht und fällt mit diesem Einfall", so ist auch dctö nicht richtig; denn die Cftsuren 
nach dem vom Chor abgeschlossenen Botenbericht (292) und vor der neuen Hineinziehung 
Deianiras in den Dialog (428) würden noch immerhin die Reihe 68 . 136 . 68 ergeben. 

Mehr Widerspruch findet meine Art der Zusammenlegung der einzelnen Epeisodien. 
Wecklein nennt sie ziemlich willkürlich, indem der Prolog oder die Exodos bald für sich 
allein ausserhalb der Responsion stehe, bald wie in den Trachinierinnen, der Prolog mit dem 
ersten Epeisodion oder, wie im Philoktet und in den Trachinierinnen, die Exodos mit dem 
vorhergehenden Epeisodion zusammengelegt sei. Hierauf kann ich ihm aber entgegnen, dass 
letzteres nicht bloss in den zwei von ihm genannten Stücken, sondern auch im Oedipus und 
der Elektra der Fall ist, und dass ich von der Gleichheit dieser Erscheinung in vier Stücken 
ausgegangen bin.*) War diese eine Zusammenlegung gestattet, so mochte dann auch die der 
Anfangspartien in den Trachinierinnen gewagt, und es mochte im Rhesos die Langpartie am 
Schlüsse, die aus zwei Epeisodien zusammengesetzte, in einem frühern Teile erkannt werden.*) 
Ausserhalb der Responsion steht die Exodos nur im Koloneus, wo denn doch die Länge des 
Stücks W(»hl eine andere Einteilung rechtfertigt. Im übrigen aber ist das, worauf es mir 
ankommt, nicht der Nachweis, dass bestimmte Epeisodien oder Szenen komplexe immer in 
gleicher Ordnung die Responsion zeigen, sondern der, dass in langen und bestimmt umrissenen 
Partien überhaupt Responsion der Verszahl besteht. Ich weiss wirklich nicht, was anderes 
mich hier leiten könnte, als die Zahlen ; denn den Zweck der Responsion kenne ich nun einmal 
nicht so gut, dass ich auf Grund dieser Kenntnis das Beabsichtigte und das Zufällige von- 
einander scheiden könnte. So konstatiere ich denn Zahlengleichheit, wo ich sie finde, und 
lasse es darauf ankommen, dass eine spätere Zeit, welche richtigere Einsicht in die Sache 
besitzt, als Wecklein und ich jetzt haben können, alles dasjenige streicht, was sich nicht 
mit dem von ihr erkannten Responsionszweck vereinbaren lässt, gehe aber vorderhand meine 
eigenen Wege. 

Ad absurdum würde ich geführt, wenn mir bei modernen Dichtern, welche sich an 
bestimmte Verszahlen sicher nicht gehalten haben, mit meinen eigenen Mitteln etwas ähnliches 
nachgewiesen würde. ^) Dies versuchte erst Wecklein, indem er schrieb: „In Goethes 
Iphigenie beginnt die Handlung mit dem Auftreten des Königs Thoas. Die Mitte liegt in der 
Erkennungsszene und der daran sich schliessenden Vision des Orestes. Zwischen der vor- 
bereitenden und dieser Mittelszene liegen 705 Verse, zwischen der Mittel- und der Schluss- 
szene, wenn man die Worte am Anfcmg von Akt IV, Sz. 1 „denken die Himmlischen .... 



') Ich habe sie Beitr. z. Verst. d. Trach. S. 59 ausführlich rektifiziert. 

2) Vergl. oben S. 1 ff. 

^ Es wäre mir interessant zu erfahren, wie Otte das Fragezeichen motivieren würde, das er zu 
meinem Worte gesetzt hat, es sei ein unwesentlicher Unterschied gegenüber den sophokleischen Stücken, dass 
hier die erste statt der zweiten Partie die zusammengesetzte ist. 

'*) Mit ßewusstsein hat, worauf Christ in Wiesbaden aufmerksam machte, Corneille eine an die 
Responsion erinnernde Regel innegehalten. Er sagt im discours sur le po^mo dramatique (Ausg. von Garnier I, 
S. 71): „Le nombre des seines dans chaque acte ne re^oit aucune r^gle; mais comme tout Tacte doit avoir 
une certaine quantitä de vers, qui proportionne sr dur^e ä celle des autres, on y doit mettre plus 
ou moins de seines, selon qu'elles sont plus ou moins longues, pour employer le temps que tout Tacte ensemble 
doit consumer.^ Er denkt zwar hiebei ganz gewiss nicht an eine genaue Verszahlenresponsion, aber gleichwohl 
wird uns die interessante Stelle nachher noch beschäftigen. 
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einen ruhigen Freund" «= 5 Verse rechnet, 709. Leicht könnte man also mit der Annahme 
einiger Lücken oder Interpolationen die gleiche Zahl herstellen. Können wir auf die gleiche 
Zahl 307 in der Elektra des Sophokles mehr Gewicht legen als auf die leicht herzustellende 
Zahl 707 bei Goethe?" Wir müssen es, entgegne ich. Denn ich habe die Zahl 307 ge- 
wonnen, indem ich mich an die gegebene Epeisodieneinteilung hielt, und sie wird, wie wir 
gesehen haben, durch das innere Responsionssystem 144 -f- 144 + 19 «a 75 + 58 + 38 + 584- 
75-1-3 gestützt; um aber zu den 707 zu kommen, musste Wecklein von Goethes Akt- 
einteilung fast ganz absehen, indem er den ersten Teil mit der dritten Szene von Akt I und 
den zweiten mit der dritten von Akt III begann und letztern vor der Schlussszene von Akt V 
schloss; auch kann er irgend welche innere Responsion nicht aufweisen; er hat nichts als 
die beiden annähernd gleichen grossen Zahlen und ist zu den 709 auch nur damit gelangt, 
dass er 13 lyrische Verse = 5 gerechnet hat, vfss ich denn doch nicht zu tun pflege. Ich 
kann ihm also nicht zugeben, dass er seine Responsion „leicht" hergestellt habe. 

Eleganter und so, dass sie mich jetzt selbst belustigt, nimmt sich Zielinskis Parodie 
aus. Auf einer Tabelle,* die z. B. der am Schlüsse dieses Aufsatzes stehenden Aiastabelle 
aufs Haar gleicht, führt er für Wallensteins Lager ein System von Haupt- und Neben- 
responsionen auf, das den oberflächlichen Blick vollständig gefangen nehmen muss. Nur 
schade, dass, wie bei allen Parodien, welche wir uns in der Jugend leisten, Dike mit ver- 
hülltem Angesicht zur Seite steht; demi während ich konsequent lyrische Partien nicht mit- 
zählte, zählt Zielinski zwar nicht „Trommeln und Pfeifen", wohl aber „Wohlauf Kameraden"; 
während ich mich vor allem an die vom Dichter durch Stasima oder durch das Auftreten 
von Hauptpersonen markierte Aktteilung halte, ignoriert er, so gut als Weckleiii, die von 
Schiller angegebene Einteilung und setzt z. B. sechs Verse vor dem Schlussliede bei dem 
Worte der Marketenderin „das kommt nicht aufs Kerbholz" eine Hauptcäsur an oder schliesst 
die Rede des Wachtmeisters im 11. Auftritt vor dem Verse „zum Exempel, Dragoner, sprich", 
die des Kürassiers mit „schad um die Leut, sind sonst wackre Brüder". Das alles ist als 
Scherz nett; dass aber Männer wie Gledisch (Metrik S. 806) und Kroll der Meinung 
sind, ich sei dadurch widerlegt worden, beweist nur, wie fürchterlich gerne man mich wider- 
legt wttsste. 

Und nun die Kritik. Ich kann mich, wie gesagt,*) für die Hauptsache mit der Athetese 
von acht Versen an vier Stellen und viermaliger Annahme vom Ausfalle je eines Verses 
begnügen, war aber durch die innere Responsion in der mittlem Partie des Koloneus noch 
darauf gebracht worden, daselbst die V. 980/87 * zu streichen (womit ich zugleich die Um- 
stellung von 969/977 hinter 990 verband) und in 866 und 1018 Lücken anzunehmen. Dass 
ich mit der langen Athetese das Richtige getroffen habe, glaube ich gegenwärtig nicht mehr, 
und der Hohn, womit Kaibel mich dafür strafte, mag darum — die Berechtigung dieses 
Tones vorausgesetzt — für diese Stelle (über die ich nachher noch zu sprechen habe) be- 
rechtigt sein. Wenn er aber daraus, dass ich gesagt hatte, die Responsion verlange diese 
Tilgung „gebieterisch", die Folgerung zieht, dass meine Theorie mich zu Athetesen nötige, 
die ich sonst für töricht halten würde, und dass ich konservativer sei als die meisten Sophokles- 
kritiker, sei reiner Zufall, so ist dies nicht zuzugeben; die Sache steht vielmehr folgender- 
massen: Dafür ob ein Vers zu tilgen sei, ob man mit einer Emendation oder auch nur einer 
andern Erklärung oder Interpunktion *) auskomme, oder ob man dem Dichter selbst eine Ver- 



1) Vergl. oben S. 3, 5, 8. 

^ Mit einem Fragezeichen zu helfen, dürfte mir gelungen sein, Arisioph. Wesp. 1140 (hinter yiytto- 
oyuig)^ Flut. 1030 (ay /Ltijd' öriovv </**> dyadbv dUaiov aar »yjiy;), Soph. Trach. 444 {^icüg Ö' ov; xauQou; ofag 
y ifJtov), fOr welch letzteres freilich Blaydes die Priorität ziikommt. 
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sündigung gegen unsern Geschmack zutrauen dürfe, gibt es in unzähligen Fällen keine festen 
Kriterien, ja, da Interpolatoren doch immerhin denkende Menschen gewesen sind, lässt es sich 
auch ganz leicht annehmen, dass sie den Dichter oft verbessert haben; wenigstens scheint 
dies die Meinung vieler Herausgeber zu sein, welche der Interpolation Schönheiten wie Aica 
966/8 und Unentbehrliches wie Trach. 166/8 zuweisen. Die Folge ist, dass die Kritik aus 
einem unaufhörlichen subjektiven Hin und Her — je nachdem die kritischen Subjekte mehr 
von einer radikalen oder konservativen Strömung getragen sind — gar nicht herauskommt, 
falls es nicht gelingt, für diese Fragen ein Korrektiv der Subjektivität — Haupt brauchte 
den Ausdruck für die Metrik — zur Anwendung zu bringen. Ein solches liegt, wenn man 
sich einen Zirkelschluss erlauben darf, in der Annahme einer mathematisch genauen Responsion. 
Ich habe aber vielleicht in frühem Abhandlungen von meinem Zirkelschluss zu viel gesprochen 
und will mich jetzt lieber vorsichtiger ausdrücken, indem ich andern die Entscheidung über- 
lasse und mich darauf beschränke, sie zum Urteilen einzuladen. Ich frage also nur bei meinen 
Zahlen an, in welchen Partien Verse getilgt oder Lücken angenommen werden müssen, wenn 
die genaue Responsion herauskommen soll, und suche mir daraufhin die Stellen aus, wo 
solche Operationen möglich sind, und dann steife ich das gefundene Responsionssystem und 
die nötigen Tilgungen und Lückenannahmen einander gegenüber und frage, ob es Zufall sein 
könne, dass die künstliche Erscheinung sich unter Anwendung so und so vieler Gewaltmittel 
konstatieren lasse. Wenn ich nun bei Sophokles in der Elektra und den Trachinierinnen 
ohne und im Philoktet und Koloneus für die Hauptsache mit ganz wenigen Athetesen durch- 
komme, und auch im Rhesos weder eine Athetese noch eine Lückenannahme brauche, so 
glaube ich, hieran eine feste Basis zu haben, die mir erlaubt, anderswo auch etwas schärfere 
Mittel anzuwenden, aber innmerhin so, dass ich mir mit Haupt*) sage, „dass in allen mensch- 
lichen Dingen das Mass den Verständigen vom Unverständigen scheidet, also auch in der 
Kritik". Aus keinem Satze meiner „grossen Responsion" würde aber Kaibel das Recht zu 
der Behauptung haben ableiten können, dass ich meine Sätze würde aufgestellt haben, wenn 
mir jener sonderbare Zufall, in den entscheidenden Partien konservativ sein zu können, nicht 
zu Hilfe gekommen wäre. Und ferner betrachte ich gerne alle meine kritischen Vorschläge, 
so sehr ich jeweilen von ihrer Berechtigung überzeugt bin, nur als etwas Vorläufiges. Darin, 
dass ich mich auf diesem Gebiete leicht irre, habe ich genug Erfahrung ; -) in einer Zeit aber, 



4 Beiger, S. 139. 

*) Ich beuOtze diese Gelegenheit, um einige Korrekturen und ZusAtzc zu meinen Aufstellungen in den 
„Euripideischen Verszahlensystemen** anzubringen. — S. 6, Anm. 1 möchte ich nicht mehr behaupten, dass die 
Hyporcheme durchweg als Stasima fungieren. — S. 7, Z. 2 v. u. tilge die Zahl 491. — S. 9, Z. 24 v. oben fOge 
zu zwischen Schauspieler und Chor: „in kurzeu Worten**. S. 11, Z 2 schreibe statt El. *297/9: „Ion 832/5**. 

— Ebenda Z. 13 tilge „El. 213/14**. - S. 13, Z. 20 v. u. tilge die Parenthese „vielleicht — hieher**. — S. 15 
vergl. zu der von mir vorgeschlagenen Tilgung von Elektra 296 den Periodenschluss Hek. 408 ot^ yaQ ä^iov. 

— EI. 302 wOrde ich jetzt nicht mehr anfechten und dafür in der Rede Elektras lieber mit Schenk 1 335 
tilgen. — Ganz verfehlt erscheint mir jetzt meine Athetese von El. 765/8. DafQr können sehr wohl die vier 
Verse, welche die Chorföhrerin vor Elektras Auftreten spricht (747/50) als melische Trimeter gefasst und 
somit wie die der Kommoi von der Zahlung ausgenommen werden ; denn für das Melos spricht hier nicht nur 
die Begleitung durch aus der Ferne herdringende Jammerlöne (eine dem Grollen eines Erdbebens vergleich- 
bare (iot})^ sondern auch die konstante Gewohnheit der Dichter, blutige Taten, die hinter der Szene oder in 
der Ferne stattfinden, durch auf der Bühne gesungene Partien (meist Kommoi oder Chorika) begleiten zu 
lassen. — Ich neige ferner jetzt der Annahme zu, dass El. 920 mit Weil zu tilgen und in 964 (statt einer 
Antilabe) eine Lücke zu statuieren sei (z. B. HX, ovx dXlä rrjr jpicovaav (^dao^v doKÖi. Oq. ^JXt^<9ig; ijd" ap 
iaiiv/ rj fi eyflvaro). In 967 würde ich dann die Rede des Orestes mit /utr^TiQa beginnen lassen. Wenn dies 
angeht, so gliedert sich die Szene (Dialog 880/906, Rede der Elektra, Chorinloquium und Rede Orests an die 
Knechte 907/961, Dialog zwischen Elektra und Orest 962/987) nach den Zahlen 27 . 54 . 27. - S. 16, Z. 18 v. u. 
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da die grössten Grobiane mit ihrem „Mute zu irren" förmlich kokettieren, dürfte man auch 
mir, den man ja immer allein hat arbeiten lassen, etlichen Irrtum zugute halten; um mehr 
als ein Zufadenschlagen kann es sich ja bei meiner Kritik nicht handeln, und mein einziger 
Wunsch ist, dass andere zu sicherem Resultaten kommen als ich. 

Wenn ich nun aber frage, was man gegen meine kritischen Vorschläge vorgebracht 
hat, so gestehe ich, dadurch meist nicht bekehrt worden zu sein. Einstimmig lehnen Wocklein 
und Kaibel alle von mir statuierten Lücken ab, letzterer mit dem Zusatz, dass ihre Grund- 
losigkeit aus den versuchten Ergänzungen erhelle. Aber sehen wir einmal zu. 

1) „Wir können diese Lücke leicht entbehren", .sagt Wecklein zu der oben S. 7 von 
mir erwähnten Lücke hinter Trach. 80. Dies ist sehr wahr — wenn man nämlich den Mut 
hat, im folgenden Verse r6v loutdv fjdt] ßlorov evalwv ^x^iv in das anscheinend gesundeste 
Fleisch zu schneiden und mit ihm xq6vov t6v h^ev ßlorov xtX, zu schreiben. Ich würde es 
mir nicht getrauen. 

2) Was meine Ergänzung El. 1007 bedeuten sollte, konnte Wecklein sich nicht 
denken. Auch mir genügte meine frühere Ergänzung, obschon sie einen nicht unverständlichen 
Text ergab, später nicht mehr; ich bitte Wecklein aber, nunmehr meine spätere zu prüfen, 
wonach Elektra sagt: 

ov ycLQ ^avEiv Sx&^^mov, dlX* Srav (^xkiog 
egyov xarnax^iv evoeßovq ngo tov} '^aveiv 
XQf]Co}v TIC sha fXYjdk roivi ?xfJ ^ö^c«'. 
Dieselbe ist ausführlich in den philol. Jahrbb., Bd. 153 (1896), S. 379 begründet. 



schreibe statt mit Weckleiu: „mit Dobree". — Ein ärgerliches Versehen ist es, dass ich mich durch Naucks 
Verszahlen 495/600 verführen liess, von 492 bis 543 (bei Tilgung von 536/7) 50 Verse zu zahlen, wahrend 
«leren faktisch nur 49 dastehen. Die Zahl 50 wird wohl zu gewinnen sein, indem wir 491 zur Orestesrede 
mitrechnen. In dem vorangehenden Dialog aber, der dann um einen Vers zu kurz ist, dörfle wohl eine Lücke 
hinter 478 zu konstatieren sein. Wecklein hat von diesem Vers wohl darum nur das ea stehen lassen, weil 
ihm eine Verbindung mit dem folgenden Gedanken fehlte. Diese liesse sich gewinnen, wenn wir den Tyndareos 
etwa sagen Hessen : sw to /LtäXiov <o^ xaxov xo /m^ HÖerou (^ov yd(t no*T l-KOfArfv äv^ ov^rs^ if^upaviZqy 6 fiT^x^o- 
(f>6vji]q oÖB XQÖ düi/LtdrtüP d(>dnutv atlXßn voacjdec<; darpcLidg^ axvyri^ i/aöy. — Mit der S. 18 von mir vor- 
geschlagenen Tilgung des Passus 591/9 bin ich nicht mehr einverstanden. Besser ist es, die falsche Anaphora 
mit Dindorf durch Tilgung von 588/90 zu beseitigen und mit Nauck 593, auf Weck le ins Verdacht hin 
(der auf 551 hinweist) 596, mit demselben 599 und mit Herwerden den Gemeinplatz 602/4 zu tilgen, wodurch, 
da für die Tilgung von 1219 Herwerden die Priorität zukommt, die Zahl meiner eigenen Tilgungs vorschlage 
im Orest sich auf vier (546/7, 550, 1050, 1624) beschrankt. — Zu meiner Athetese in der Andromache S. 19 
ist zu sagen, dass mir nach den Angaben in Weckleins Ausgabe mit der Tilgung von 423/4 und 1007/8 
Härtung, mit der von 631 Nauck, mit der von 638 Herwerden, mit der von 1005/6 Bothe zuvor- 
gekommen ist, sodass ich nur noch die Priorität der Tilgung von 28 Versen an 10 Stellen (266/8, 557/8, 582, 
602/4, 609, 626, 756, 940/2, 947/54, wovon 953 von Na u c k getilgt wurde, 999/1004) habe. — S. 21, Z. 14 v. u. tilge 
den Satz: „Ich mache . . . zusammenzulesen ist", sowie Anm. 2. — S. 22, Z. 12 lies 47 statt 74. — Dringend nAtig 
wäre för Euripides eine neue Durcharbeitung der zuerst von Hirzel nachgewiesenen Detailresponsionen. Eine 
solche ergibt z B. in dem S. 30 zusammengestellten System der Elektra, dass in der Partie 213/299 entgegen meiner 
frohem Disposition folgende Teile zu unterscheiden sind: 1) Der Chor und Elektra zu ihm (—219). 2) Orest stellt 
Elektra (— 227). 3) Er bringt ihr Meldung vom Bruder ( — 236). 4) Er erkundigt sich nach ihrem Befinden 
( — 245). 5) Er lasst sich von ihrer Ehe berichten ( — 263). 6) Er fragt nach der Stellung Klyiümnestras und 
Aegiths dazu ( — 271). 7) Er erkundigt sich behutsam nach der Möglichkeit zur Rache (— 281). 8) Er erflElhrt, 
dass nur der Diener ihn kennt, und wird durch die Kunde, dass der Vater armlich bestattet ist, von Rflhning 
übermannt (— 291). 9) Er fordert nach einer Pause Elektra zur zusammenhangenden Erzählung auf, und der 
Chor schliesst sich ihm an (— 299). Das alles zeigt (bei Tilgung von 296) die Zahlenfolge: 

7 . 8 . 9 . 9 . 18 . 8 . 10 . 10 . 7, 

wobei .sich die Zahlen 7, 8, 9, 10 und 18 repetieren, und ähnliches ist im Euripides vieles zu finden; nur muss 
man es nicht überall finden wollen. 
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3) Dass Oed. Koi. 866 tpddv d^jua „in kurzer Ausdrucksweise das Auge des seiner 
Augen entblössten, das Auge des Blinden" bezeichnen könne, glaube ich Weckleins Kommentar 
nicht, und wenn er sich auf V. 266 f. hiel rd y igya juov Jiejtoy&of ion fmXXov ij dedgaxÖTa be- 
ruft, so entgegne ich ihm, dass an letzterer Stelle die ^gya des Oedipus persönlich aufgefasst 
sind, und die Partizipien sich also durchaus nicht mit nejiov&oTo^ und deSoaxorog decken. Nach 
meiner Ueberzeugung kann das ynlog hier nur beraubt bedeuten, und ich bleibe daher dabei, 
dass eine Lücke zu konstatieren ist und die Stelle ungefähr gelautet haben dürfte: 

ög /ii (b xdxiare tptXov (^djUjudrcüv Xaßdiv 
S juoi juövov f v7ii]Q^ H^ S^ijjt äjioojidaag 
jiQog öju^at ToTg ngdo^ev i^oi^^i ßin. 

4) Dass dfmvgog in V. 1018 so viel als blind bedeuten müsse, meine ich freilich nicht 
mehr; es bezeichnet vielmehr den direkten Gegensatz zu allem, was da glänzt und strahlt 
und bei vollen Kräften ist. So sagt Antigone 182 zum Vater ejteo /idv, eni lod' äjtiavgw xcokqj 
und 1639 berührt Oedipus seine Töchter äfmvgaig x^Q^^^- D^-*^« nun Kreon in bezug auf sich 
selbst den weinerlichen Ton anschlagen würde, den die Frage t/ 6i]t d^mvQCi} qcorl jigomdooeig 
noidv; involviert, kann ich nicht glauben. Er ist zwar nach 931 ein yegayv und augenblicklich 
in der Gewalt eines Stärkern, aber, wie sein folgendes Wort (1036 f.) ovdkv ov jusjurndv iv&dS* 
cbv igelg ijLioi' oTxoc de x^Jf^^^ elo6fiEo&' a xQh ^omv noch voll Selbstgefühl. Mit d^avgög kann 
vielmehr nur der in Kreons Augen gänzlich hilflose Oedipus bezeichnet werden; und dies setzt 
wiederum die Annahme einer Lücke voraus, die man sich etwa folgendermassen ergänzen mag: 

n dfff äfiavg(o (pcorl (^ov/nfAaxcoVf äva^, 

Xeigot^juevcp rcod^ dvögl} Jigoordooeig jtoieIv; 
Ich glaube, dass es dem Charakter Kreons gut entsprechen würde, wenn ihm hier ein ver- 
steckter Spott gegen Theseus wegen dessen Verbindung mit einem so schwachen Alliierten 
wie Oedipus in den Mund gelegt wäre. - Zum passivischen Gebrauch des Partizips ;^a^o«;- 
fievog vergl. Aesch. Prom. 353, Eur. El. 1168, Aristoph. Wesp. 439. 

5) In prinzipiellem Gegensatz zu Wecklein und vielen andern stehe ich bei meiner 
S. 5 erwähnten Lückenannahme. 1435 f. ist überliefert: 

otpaiv y ev didolr] Zevg, rdd^ ei rekehi jnoi 

"^avörff biet ov fjuoi t^ibyni y avßig eierov. 
Darin, dass es unmöglich sei, das Iota des Dativs zu elidieren, stimmen wir zwar überein. 
Wenn er (wie früher Nauck) nun aber mit der einfachen Athetese zu helfen sucht, so fragt 
man sich denn doch billigerweise, wie der athetierte Vers in den Text geraten sein soll. Ist 
es denn nicht wahrscheinlicher, dass durch irgend ein Unheil ein Stück des Textes zerstört 
worden sei, und dass man dann die erhaltenen Enden zweier Verse, so gut es ging, zu einem 
Verse verbunden habe? Ich schlage noch jetzt vor, etwa zu schreiben: 

o(pcov d^ 8v diöoirj Zevg rdS* el TEkeire f^ioi 

<ofe (IxpeXrjOExov /ms yovv} i^avovr inei 

(^dgxelv rdx } ov jtwi J^oyvri y av&tg S^erov. 
Auch im Herakles des Euripides braucht Amphitryon, indem er Zeus anfleht, den Kindern 
des Herakles zu helfen (498 ff .) die Wendung: iyoj de d d) Zev . . . avdcb, lixvoioiv et n roioid^ 
ihcpekelv fieXleig, äjiwveiv, (hg rdx ovdkv dgxeoeig. 

In den nämlichen prinzipiellen Gegensatz zu Weckleins* und anderer Verfahren sehe 
ich mich aber auch gegenüber der Bentleyschen Athetese von Trach. 84 versetzt. „Wir 
können den Wust in 84 f. auf keine Weise als echt hinnehmen", sagt man mir. Ich auch 
nicht, ist meine Entgegnung, und ich füge zugleich bei, dass die Stelle mit der Athetese lesbar 
gemacht würde. Immerhin klingt die Synizese Pj olxof^uod^ u/m nicht gut, und sie wird durch 
iyo) el/ii in Phil. 585 nicht ge.schützl, weil sie nicht wie dies die Entschuldigung für sich hat. 



17 

durch zwei Wörter provoziert zu sein, die in der gesprochenen Sprache alle Augenblicke 
nebeneinander zu stehen kamen. Aber das Rätsel, wie die jetzige Lesart entstanden sei, ist 
damit nicht gelöst, und so lange dies nicht der Fall ist, bleibt es das wahrscheinliche, dass 
an dem Wust wenigstens die Verszahl echt ist. Ich habe früher einmaP) angenommen, 
fj jimro/usv aov nargög könnte der Anfang einer über den Text geschriebenen Erklärung sein, 
welcher den echten Text um eine Zeile hinuntergedrOckt habe. Ich hätte wohl besser „einer 
Parallelstelle" gesagt; sonst aber erscheint mir das damals Vermutete noch immer wahrschein- 
licher als die Annahme einer Interpolation; der Text hätte demnach etwa gelautet: 

oifx el ^wiQ^(x)v ^vlx i) oeocoojue^a 
xelvov ßiov aiüoavtoq f) i^oXa)X6Tog 
(^iX^QOv doQog Tgojtaioivy ol^d/Lieod^* äjua. 
Dass ich ebensowenig als diesen „Wust" den in Trach. 911 und El. 691 durch einfache 
Athetese glaube beseitigen zu dürfen, wird demnach leicht verständlich sein; für letztern 
kommt auch Kaibel zu dem Resultate: „dass der Vers korrupt Oberliefert ist, nicht aber 
unecht, scheint sicher." 

Und nun ist eben überhaupt nicht zu leugnen, dass mir Weckleins Neigung zum 
Athetreren bei Sophokles widei*strebt, und das nicht bloss aus Responsionsgrtinden. „Es kann 
uns auch keine Zahlensymmetrie überzeugen, dass die unnütze Wiederholung Oed. Kcfl. 830 f., 
welche die ganze Pointe zerstört,, vom Dichter herrühre", sagt er mit Emphase. Ich könnte 
entgegnen, dass Turner die gemeinte Wiederholung schon völHg beseitigt hat, indem er 830 
xÖQijg an die Stelle von i/^fjQ setzte; vielleicht aber kommen wir auch in folgendem Texte durch: 
828. Av. oYjuoi Takaiva, not qwyco; noiav Xdßco 

^ecbv ägrj^iv f] ßgorcbv; Xo, n dgqigf ^eve; 
830. Kq. ovx SiifOjuai Tovd' ävögög. Oi. äXXd rtjg ifiijg. 
Av, (ü ytjg ävaxreg. Xo, d> ^ev, ov dixaia dgqig. 
Kq. dlxata. Xo, ncbg dlxaia; Kg. robg i/uLovg äyco. 

Damit wäre die doch immerhin staunenswerte Kühnheit, welche in der Beseitigung solcher 
ävrdaßal liegt, ohne Veränderung eines einzigen Wortes unnötig gemacht. Oder findet 
Wecklein auch hierin das „scheinbar ernstvolle kritische Verfahren", wonach bei mir durch 
die Symmetrie Verse gedeckt werden, die ebenso verdächtig sind als andere, von mir getilgte? 
Nach dieser Betrachtung der Einwenduhgen, die gegen meine Verszählung, meine 
Abgrenzung der Aktteile, meine Zus6m[imenlegung verschiedener Partien und meine kritischen 
Voraussetzungen erhoben worden sind, muss ich mich wieder Kaibel zuwenden. Dieser 
schreibt nämlich: „In der Elektra und dem Oedipus sind die Zahlenverhältnisse (d. h. die 
gleiche Länge des grossen Epeisodions und des Exodoskomplexes) nicht gut zu leugnen, un- 
gewiss oder unrichtig sind sie im Philoktet, in den Trachinierinnen und besonders im Oed. Kok, 
wo das gewünschte Resultat nur durch unmögliche oder unerweisliche Athetesen und Lücken- 
annahmen erreicht wird." Und nachdem er dann noch die von mir auch im Kyklops und 
in den Herakliden gefundene grosse Responsion bestritten hat, fährt er fort: „So kann man 
denn die scheinbare Responsion in der Elektra und im Oedipus Tyr. für nichts weiter als 
für einen Zufall halten, umsomehr, als die ganze Theorie doch über alle Massen abgeschmackt 
ist und sich auf Seiten des Dichters kein Grund dafür aufiinden lässt." Gegenüber diesem 
Gemenge von halber Anerkennung und ganzer Wegwerfung, wodurch der Kritiker offenbar 
die Gerechtigkeit seines Verfahrens dokumentieren will, kann ich es aufs tiefste bedauern, dass 
er es versäumt hat, einen Blick auf die innern Responsionen, z. B. im zweiten Epeisodion der 



*) Beitr. z. Verst. d. Trach., S. 11, woselbst die nähere BegrOndung. 
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Elektra und im dritten des Philoktet, zu werfen, welche denn doch dem Gedanken an einen 
Zufall schon sehr vielen Halt würden entzogen haben. Was aber die drei Stücke betriffl, 
wo nach ihm die Zahlenverhällnisse ungewiss oder unrichtig sind, so hat er ja in den Trachi- 
nierinnen nur die innere Responsion des grossen Epeisodions, nicht die Verszahl 272 be- 
stritten, welche nach wie vor mit dem Exodoskomplex respondiert; im Philoktet gelangt er 
zu einer Abweichung von meinen Zahlen nur dadurch, dass er das Mitzählen von Anapästen 
verlangt, das er, wenn ich es gewagt hätte, zu allererst als Inkonsequenz würde verurteilt 
haben, und meine von ihm gerügten „unerweislichen Athetesen und Lückenannahmen" im 
Koloneus fallen mit Ausnahme einer Lückenannahme alle in das ^iner äussern Responsion 
entbehrende Mittelepeisodion ; nur dessen innere Responsion müsste wegfallen, wenn sie 
falsch wären. Demnach ist dieser ganze Schlag gegen die grosse Responsion bei Sophokles 
ins Wasser gefallen.^) 

Aber das ist doch ungemein schade, denn die ganze Theorie ist ja über alle Massen 
abgeschmackt. Sollte man die Erscheinung also nicht, auch wo sie sich nicht bestreiten lässt, 
um dieser ihrer Abgeschmacktheit willen und weil sich auf Seiten des Dichters kein Grund 
dafür finden lässt, dem Zufall zuschreiben? — Kai bei scheint es zu glauben und auch 
Wecklein, der schliesslich nach den verschiedenen an meinen Zahlen vorgenommenen Re- 
duktionen noch eine annähernde Responsion könnte gelten lassen, findet, wie schon gesagt, 
wenn man nicht das Streben nach einem gewissen Gleichgewicht der Teile wolle gelten lassen, 
erschienen Zweck und Bedeutung dieser annähernden Responsion und damit eine Absicht 
des Dichters zweifelhaft. 

Also wirklich? Hängt es von unserer Kenntnis des Zweckes und der Bedeutung 
einer Erscheinung ab, ob man sie als solche dürfe gelten lassen? Darf man eine solche, 
deren ratio unbekannt ist, auch wenn sie sich mehrfach wiederholt, sofort im Verdacht haben, 
ein Gebilde des Zufalls zu sein, dem keine Absicht zu Grunde liege? Kein Naturwissen- 
schafter würde dies im Prinzip zugeben ; wo es sich aber um eine alte, in ihren geschichtlichen 
Bedingungen noch vielfach dunkle Kunstübung handelt, da ist das Konstatieren solcher Tat- 
sachen sozusagen polizeilich verboten, und es gelten Machtworte, wie das bereits erwähnte 
„Was in der Kunst nicht wahrgenommen wird, das existiert nicht". Aber sehen wir nun 
auch zu, nach welchen Seiten hin man gesucht hat, um zu dem Resultate zu kommen, dass 
sich auf Seiten des Dichters absolut kein Grund für diese grossen Responsionen finden lasse. 

Ein sehr natürlicher Gedanke war es, dass man die Verszahlengleichheiten auf die 
Wiederholung der gleichen Musik bei der instrumentalen Begleitung der Rezitation zurückführte. 
Aber diese Erklärung würde gegenüber allen denjenigen Fällen nicht standhalten, wo der eine 
der beiden Teile durch lyrische Strophen u. s. w. unterbrochen ist, der andere nicht (z. B. 
Trach. 272 == 6 -+• 51 + 215), oder wo trochäische Tetrameter den Trimetern gleichgerechnet 
sind, wie am Schlüsse des Philoktet und des Oedipus, oder wo der eine Teil eine deutliche 



*) Was die beiden EuripidesstQcke betriflFt, so ist der Kyklops insofern problematisch, als zwar die 
Zahl der Triineter (273) in dem langen Epeisodion (82—355) gleich gross ist, wie in allen folgenden, aber innere 
Responsionen ganz fehlen ; hier kOnnte man also noch am ehesten von Zufall sprechen. In den Herakliden 
habe ich seither die Athetese von V. 213 durch die von 231 (mit vorhergehendem fi Ttdvta /«(>) ersetzt, wozu 
man Stellen wie Andok. I, 148 f. vergleichen möge. Im übrigen halte ich meine dortigen Athetesen gegen 
Kaibel wie gegen Holzner I alle aufrecht. Mit Recht würde mir Kaibel vorwerfen, dass meine „Ausrede**, 
die fehlenden Partien (d. h. der Bericht Ober den Tod der Makaria) seien in nicht mitzuzählenden Anapfisten 
oder in Form eines Kommos verfasst gewesen, mehr bequem als glaublich sei, wenn ich nicht von jeher den 
Verlust solcher Partien nur für eine mögliche Sache gehalten hätte. Jetzt beweist mir die, wenn ich nicht irre, 
zuerst von Wecklein angezogene parallele Weglassung eines Berichts über den Tod des Makareus in den 
Phönissen bestimmt, dass in den Herakliden Oberhaupt nichts fehlt. — 
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innere Responsion hat, die sich in andern nicht findet. Wer nun, wie Zielinski in seiner 
Jugendschrift (S. 386) überall von der Voraussetzung ausgeht, dass die respondierenden Stellen 
unter Musikbegleitung vorgetragen wurden, der wird schliesslich nicht anders können, als sich 
gegen solche Responsionen ablehnend zu verhalten und also in der Komödie Zahlensymmetrie 
nur in der Parodos, dem Agon und der Parabase gelten zu lassen. Aber er macht sich damit 
einer petitio principii schuldig und kommt am Ende zu sehr merkwüdigen Konsequenzen. 
Oder ist es nicht eine solche, wenn Zielinski (S. 366) in den Rittern zwar die Responsion 
von je 32 Versei\ im Nebenagon (335/366 = 409/441) anerkennt, aber von der der Orakel- 
und der Leckerbissenszene (113.113 oder eher 114.114) nichts wissen darf, weil die der 
Orakelszene eingeflochtenen parodistischen Hexameter sich gewiss nicht mit der gleichen 
Musikbegleitung vortragen Hessen wie die Trimeter, die sich in der andern allein vorfinden ? *) 
Schon diese eine Responsion entzieht der ganzen musikalischen Erklärung den Boden. 

Konnte aber die Responsion langer Partien den Zuhörern im Theater vielleicht ohne 
Musik ins Ohr fallen? In dieser Beziehung ist mir von meinen Herren Gegnern, mehr als 
mir lieb ist, der Kritiker meiner Aristophanesarbeiten, Witten, scheinbar entgegengekommen, 
indem er nicht nur in den Wespen (136/229) zu den Responsionen der Fluchtversuchsszenen 
Philokieons (16.16.31.31) bemerkt: „Atque concedendum est, hanc responsionem quae 
breviores versuum complexus inter se conjungat, auribus facile percipi potuisse", sondern 
auch zu dem 113.113 der Ritter findet: „numerorum aequabilitatem interjectis chori ccu*- 
minibus bene a spectatoribus percipi potuisse^.') Dieser Meinung gegenüber dürfte Zielinskis 
Wort, dass das Publikum der altattischen Komödie keine Stichometer im Gehör hatte, ebenso 
richtig angebracht sein, als die Existenz der bewussten Zahlenresponsion an sich damit un- 
richtigerweise angefochten wird; für mich bleibe ich dabei, dass im allerhöchsten Falle die 
Gleichheit von achtzeiligen Strophen, und auch von diesen nur, wenn ihrer mehrere sich 
wiederholen, ins Ohr fallen kann. 

Nicht minder als bei der musikalischen Erklärung unserer Erscheinung kommen wir 
bei der poetischen in die Brüche. Zwar wenn man, wie ich, von Aristophanes ausgeht, 
kennt man eine ziemliche Anzahl von Beispielen, wo inhaltlich parallele Szenen einander 
quantitativ gleichstehn. Man kennt die gleiche Länge der Böoter- und der Megarer-, der 
Bauer- und der Pcu*anymphosszene in den Acharnern, der Orakel- und der Leckerbissenszene 



^) Diese Responsion von Ritt. 997/1110 = 1151/1263 ist auch von Witten S. 42 anerkannt worden; nur 
will dieser nichts davon wissen, dass in beiden Szenen je ein Vers ausgefallen sei, wodurch sie auf 114 Verse 
kommen würden. Die LOckenannahme empfiehlt sich aber durch die innere Responsion der zweiten Szene, die 
damit genau in zwei Hälften von 57 Versen (Leckerbissen — Urteil des Demos) zerfÄllt, ähnlich wie in den 
Wespen 760/994, was ja auch Witten S. 44 zugiebt, den 102 Versen, in denen der Gerichtshof errichtet wird, 
die Anklage und die Freisprechung des Hundes mit je 51 Versen gegenöbersteht (Wesp. 842 und 903 werden 
auch von Witten getilgt). Was aber die Stelle der beiden LOcken betrifft, so hat Bergk die zweite durchaus 
richtig nach 1203 angesetzt ; denn das triumphierende iyta d* iyuvdvvevaa in V. 1204 kann nur dem Wursthändler, 
das weinerliche iyoi d" ioTtttjad y€ nur dem Paphlagonier gehören ; zwischen den beiden Aeusserungen des 
Wursthändlers aber muss etwas ausgefallen sein. — Schwieriger ist es, bei der ersten, die Gliederung 14 . 86 . 14 
voraussetzenden Szene, zwischen 1011 und 1095 die Stelle des Versausfalls zu finden, und mit Sicherheit wird, 
sich da kaum etwas eruieren lassen; denn dass hinter 1024 ein Vers mit der Deutung der ■aoXoioI ausgefallen 
sei, kann ich nur als eine Möglichkeit behaupten. FrOher erschien mir sehr plausibel, dass der Ausfall zwischen 
dem iixa und dem jote in V. 1036 anzunehmen sei; denn dass die Veränderung von Jota zu t6di nicht genügt, 
ist klar. Indes ist der Stelle anders zu helfen. Nachdem Kleon gesagt hat cu xäv äxovaop^ cha dtdxQirov^ 
ist nämlich für den bereits ungeduldigen Demos der Augenblick zu einem unwirschen „Was denn ?^ gekommen. 
„Was denn?** aber lautet in aristophanischem Griechisch to xl; und so wird zu schreiben sein. 

*) Qua arte Ar. div. comp. S. 33 und 43. — NB. Die Gesänge, welche den beiden letztem Szenen 
vorangehen, respondieren unter sich nicht einmal. 
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in den Rittern, der Pasias- und der Amyniasszene in den Wolken, der ersten und zweiten, 
der dritten und der letzten Fiuchtszene, der Brothändlerin- und der Klägerszene in den 
Wespen u. s. w., und wenn man dann an die allbekannten Beispiele von fast oder ganz ab- 
soluter Gleichheit einiger Reden und Gegenreden in der Tragödie denkt (Kreon und Hämon, 
Polymestor und Hekabe, Kopreus und lolaos, Polyneikes und Eteokles), so kommt man leicht 
auf die Ansicht, dass inhaltlicher Parallelismus eine wesentliche Bedingung für die Responsion 
sei. Von dieser Anschauung war Christ in Wiesbaden beherrscht, und er durfte es damals 
wohl sein, weil bei Aristophanes diese Inhaltsresponsionen sich zum mindesten stark auf- 
drängen und meine damaligen Euripidesbeispiele, auch soweit sie richtig waren, die Erschei- 
nung in viel zu verzettelter Weise darstellten, als dass man zwingende Schlüsse daraus hätte 
ziehen können ; auch ich würde mich, wenn ich nicht bereits die Sophoklesresponsion gekannt 
hätte, vielleicht durch die Erwägung haben stutzig machen lassen, dass man bei viel mehr 
Reden, die sich inhaltlich parallel stehen, die Responsion nicht finde, also umsoweniger solche 
Partien, die keinen inhaltlichen Parallelismus zeigen, unter ein Zahlenjoch beugen dürfe. 

Immerhin hätte sich schon beim damaligen Stande meiner Kenntnisse einiges gegen 
Christ sagen lassen. Die Responsionen parallelen Inhalts sind auch bei Aristophanes nicht 
die einzigen. In den Wespen gehn z. B. der Brothändlerin- und der Klägerszene zwei deutlich 
respondierende Partien von je 23 Versen voran (1342—1388 mit Tilgung von 1388), deren 
erste Philokieons Rede an die Flöten bläserin enthält, während die zweite nicht wieder eine 
Rede, sondern ein lebhafter Dialog ist. Auch kann ich es nicht ein Beugen unter das Zahlenjoch, 
sondern nur das AuflBnden eines Zahlenverhältnisses nennen, wenn bereits Cz walin a nach- 
wies, dass im ersten Epeisodion der Hekuba (216—381) ein Dialog in kurzem Worten, eine 
Rhesis der Hekabe, eine des Odysseus und eine kurze Rhesis der Hekabe nebst einer längern 
der Polyxena die Zahlenfolge 35 . 48 . 35 . 48 zeigen. Christ hätte eher erwartet, dass die 
erste Rhesis der Hekabe und die des Odysseus unter sich respondieren müssten, wenn sich 
nun aber die Zahlenfolge so ungezwungen anders herausstellt, so hätte dies Zweifel daran 
erwecken müssen, ob er die Responsion am rechten Orte erw€U'tet habe. Und schliesslich 
wäre, wenn wir auch noch viel mehr Responsionen von Reden und Gegenreden hätten, das 
Haupträtsel, wozu denn die mathematische Gleichheit grosser Zedilen gedient habe, ja auch 
nicht gelöst. 

Jedenfalls aber hatte, nachdem meine „grosse Responsion" erschienen wcu-, Kaibel 
nicht mehr das Recht zu schreiben: „Vernunft liegt selten in der angenommenen Responsion; 
es entsprechen sich Dialogabschnitte, die nicht die mindeste innere Verwandtschaft miteinander 
haben, ja sogar solche, deren Wechselbeziehung nicht einmal äusserlich wahrscheinlich ist; 
so soll im Oedipus Tyrannos die erste Szene des ersten Akts mit der ersten Szene des Prologs 
respondieren, von der sie durch die zweite Prologhälfte und durch die Pcu-odos getrennt ist. 
Da aber, wo man sie erwarten könnte, bei den Reden des Oedipus und Teiresias (380 ff.) oder 
im zweiten Epeisodion des Philoktet, wo durch das eingeschobene Chorlied eine kunstreiche 
Gliederung fast naturgemäss gegeben war, — da findet sie sich nicht." — Feh muss mich, 
so scheint es, entschuldigen, wenn ich die Zahlengleichheit da finde, wo sie ist, und nicht, 
wo „man" sie erwartet. Aber ich kann wirklich nichts dafür, dass der Prolog und das erste 
Epeisodion des Oedipus, wenn ich die Cäsur konsequenterweise vor die Anrede an die neu- 
auftretende Person setze, mit Szenen von je 84 Trimetern beginnen. Das ist nun einmal 
Tatsache, falls in der Königsrede nicht Interpolationen vorliegen, deren Annahme niemandem 
ein grösserer Greuel gewesen wäre als Kaibel. Und wenn es Tatsache ist, so muss es in 
der Untersuchung der Verszahlen Verhältnisse notiert werden, ganz ohne Rücksicht darauf, ob 
uns zugleich auch der Grund der Sache und damit deren „Vernunft" auf dem Präsentierteller 
geboten wird. Dabei will ich nicht einmal auf den Umstand Gewicht legen, dass die beiden 
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Szenen sich, wie ich gleich sah,*) inhaltlich doch einigermassen parallel stehn, indem sie 
den König seinen Untertanen, und zwar die erste dem Volk, die zweite den Geronten gegen- 
über in seiner landesväterlichen Fürsorge zeigen. , 

Was Rede und Gegenrede des Oedipus und Teiresias betrifft, — dttö Beispiel befand 
sich auch unter Christs Einwendungen — so ist es nun einmal so, dass solche Redepaare 
sich nicht immer entsprechen. Wegen des ersten Epeisodions im Philoktet aber möge man 
mir glauben : der Umstand, dass es mir damals fast keine innere Verszahlengliederung zeigte,*) 
während der Prolog und das dritte Epeisodion eine solche so deutlich haben, hatte mir genug 
zu denken gegeben. Aber was würde Kaibel gesagt haben, wenn ich eine solche mit künst- 
lichen oder gewalttätigen Mitteln zu erzwingen versucht hätte? Und nun ist es freilich wahr, 
dass mit epeisodischen Chorika und Kommoi, bei denen Strophe und Antistrophe durch 
Zwischenräume getrennt sind, respondierende Partien verbunden sein können**); es ist dies 
aber nicht notwendig der Fall und kommt z. B. im Hippolytos bei 362/72, 669/79 nicht vor, 
und wenn es im Philoktet auch vorkäme, so weiss ich nicht, was die Poesie in Kaibels 
Augen damit würde gewonnen haben. ^) 

Da es nun also auch um den poetischen Zweck, den man bei meinen Responsionen 
vermisst, zum mindesten ein sehr vages Ding ist^ so muss ich dabei bleiben : Die Erscheinung 
muss einfach genommen werden, wie sie ist, und die Frage, ob zu diesen grossen Zahlen der 
Zufall und meine Willkür geführt haben, muss aus ihnen selbst entschieden werden ohne 
Rücksicht auf irgend einen Zweck. Wenn Zielinski S. 387 schrieb: „Die Anhänger der 
gi-ossen Responsion appellieren nicht ans Ohr, noch überhaupt an das Wahrnehmungsvermögen 
des menschlichen Geistes. Sie ist nicht da, weil sie notwendig, oder weil sie wünschenswert, 
oder auch nur, weil sie wahrnehmbar wäre; sie ist da, weil — sie da ist", so war das 
als Hohn gemeint; ich aber betrachte es als ein Lob, wenn man mir zugibt, dass ich zunächst 
die Tatsachen zu konstatieren versucht habe, ohne nach deren präsumptivem Zweck hin- 
zuschielen, und bin Zielinski für diesen Satz viel dankbarer, als ich Kaibel und Wecklein 
dafür bin, dass sie meinen Erklärungsversuch in den Bereich ihrer Kritik gezogen haben, 
ohne ihre Leser darüber zu orientieren, wie sehr ich diesen immer nur aJs eine Hypothese 
hingestellt habe, die ich bessern Erklärungen gegenüber stets zurückzunehmen bereit sei. 

Und nun möge immerhin unter nochmaliger Verwahrung dagegen, dass man die 
Existenz der grossen Responsion danach beurteile, auch dieser Erklärungsversuch und zwar 
ohne Vertuschung auch dessen, was gegen ihn spricht, seine Stelle hier finden ; ich denke mir 
die Sache folgendermassen : Da die Dichter erstens Konkurrenten und zweitens Griechen waren, 
ist es gar nicht anders denkbar, als dass sie sich, sei es durch die Willkür der Behörde, sei 
es durch das Los schwer beeinträchtigt glaubten, wenn sie an den grossen Dionysien für ihre 
Tetralogie den ungünstigen zweiten Tag zugewiesen erhielten, da man weder das Publikum 



^) Vergl. Grosse Responsionen, S. 45 f. 

^) Immerhin wusste ich schon, dass die Emporos- und die Schlussszene zusammen so lang als der 
Prolog sind. Im übrigen werde ich nachher Gelegenheit haben zu zeigen, dass der Dichter sich gerade hier 
sehr absichtlich an bestimmte Verszahlen gehalten hat. 

^) Man vergl. noch Rhesos 388/466 ==: 754/832, wo sich immerhin zweifeln Ifisst, ob 754 f. nicht zum 
vorhergehenden gehöre. Auch Soph. El. 1398/1441 (6 Kommos-Strophen, 6 Kommos-Antistrophcn) gehört hieher. 

^) Ganz unverständlich ist mir die Einwendung Wec kleine gegen das Schema 33 Str. 33 Antistr. 
im Oed. Kol. 800/885 (mit Lücke bei 866). Er sagt: „Die Umrahmung von Strophe und Antistrophe könnte 
diese Ansicht sehr annehmbar machen; und doch ist deutlich, dass der Dichter keine Responsion beabsichtigt 
hat, sonst würde die Abteilung der Verse sich entsprechen." Bei meinen langen Responsionen entspricht sich 
die Abteilung der Verse ja nirgends. So etwas kommt höchstens bei ganz kurzen Partien wie den in der 
vorigen Anmerkung genannten der Elektra vor. 
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in frischer Empfänglichkeil vor sich hatte, noch den Kampfrichtern einen frischen Eindruck 
hinterlassen konnte,') und da das PubHkuin zwar ein griechisches, aber doch eben ein Publikum 
war, machte sich auch bei ihm die Tendenz geltend, sich nicht den ganzen Tag nur von 
einem Poeten unterhalten, sondern an jedem Aufführungstage alle drei unter sich abwechseln 
zu lassen. Dies nebst der Notwendigkeit, die beim Zurücktreten der chorischen Partien nun- 
mehr allzustark in Anspruch genommenen Schauspieler zu entlasten, scheint zur Zeit des 
Sophokles auf die Neuerung geführt zu haben, dass jeder Dichter an jedem der drei Tage 
eine Tragödie zur Aufführung bringen sollte. *) Aber nun standen sie sich gegenseitig erst . 
recht im Wege, indem es regelmässig zu Klagen führte, wenn einer für ein Stück längere 
Zeit in Anspruch nahm, als ihm die Rücksicht auf die beiden andern Tragödien, das Satyr- 
drama und die Komödie gestattete; es mochte da zu Kämpfen um die Zeit kommen, die ihr 
Analogon nur in den Kämpfen um den Raum bei modernen Gemäldeausstellungen haben. 
Und hätte man es nur mit den poetischen Kollegen zu tun gehabt! Aber auch den lieben 
Zuschauern ging es sehr oft nicht schnell genug. Aus den Ekklesiazusen •) wissen wir, dass 
man mit dem kurz machen ihre Gunst am ehesten gewann, und Plato, der in seiner Jugend, 
d.h. in den letzten Zeiten des Sophokles und Euripides, selbst daran gedacht hatte, tragischer 
Dichter zu werden, nimmt im 23. Kapitel des Theätet Gelegenheit auszuführen, wie viel besser 
es der Philosoph als der Gerichtsredner und der Dichter hätte; denn seine Ausführungen 
(loyoi) seien gewissermassen seine Sklaven, und jede müsse abwarten, bis er sie zu Ende 
gebracht habe, wenn es ihm beliebe; kein Richter und auch kein Zuschauer habe da den 
Vorsitz um seine Kritik und seine Hoheit geltend zu machen, wie letzterer es gegenüber den 
Dichtern tue. So nuiss denn schon in ziemlich früher Zeit einmal über die erlaubte Länge 
der Tragödien ein Abkommen getroffen worden sein, um das der zur Zeit des Sophokles 
lebende Tragiker Aristarchos von Tegea ein irgendwelches Verdienst hatte.^) Und nun spielte 
mcm eben, hiedurch gebunden, in Rücksicht auf den in Stunden zerlegten Tag,*) und wenn 
die Wasseruhr, wie wir hoffen wollen, nicht dem Zuschauer sichtbar auf der Bühne war, so 
hatte sie doch jedenfalls bei den Proben ihre Verwendung; noch Aristoteles, der es im 7. Kapitel 
der Poetik deutlich ausspricht, dass die faktische Länge einer Tragödie durch die Rücksicht 
auf die Wettkämpfe und den sinnlichen Eindruck der Bühnendarstellung, nicht durch die 
Bedingungen des jeweiligen poetischen Stoffes gegeben sei, denkt sich für den hyperbolisch 
angenommenen Fall, dass hundert Tragödien zur Aufführung kämen, die Klepsydra als 
Zeitein tei lu ngsmittel . *) 



') Ueber den Vorteil des zuletzt kommenden Dichters vergl. Aristoph. Ekkl. 1158 ff. 

*) Dies besagt wohl die Stelle des Suidas, ^ipoÜTog 9}^iev 6 SotyoxXiy^ rov ÖQäjua :iQ6q ÖQoijbia dytjpi- 
^€ai9ou, d)JA /uirf jexQaXoylav, wie zuerst C. F. Hermann nachwies. Ausführlich handelt Ober die Sache 
H. Freericks in den Commentationes philologae zu Ehren Ribbecks S 203 ff., dem ich in allem wesentlichen 
völlig beistimme. 

8) V. 582 d>g rö xayxvuv y^aQljiov fieräxH nkehirov :iaQä toiai deaxaJq. 

*) JlQixtxoq iiq To vvv cwtmp juijxog lä d^dfiata •x.ajtajrjai^ heisst es bei Suidas. 

*) Demosth. de falsa leg. 120 apostrophiert Aeschines mit dem Satz: oq yä^ dytovou; Tcait'ovg MOTt^g 
ÖQduaxa xcd rovrovg dfja^TV(H}V<; JiQOi; dtaiUfAiXQtjfjiii'Tjv xi]v rjuiQav oUqcT,; di<axo)v^ dtjXop oxi :tdvduvog el xu;. 

*) In dem Satze «i ydp adn ixaxop XQayt^Öiau; dyiopt^ea^ou .tqui; yX£\i)vd^av av i}yu)vl^opxo^ ijja:riQ 
.roxi xcd aXkox€ cpcwLv ist der Schluss nicht mit Susemihl zu übersetzen, „wie etwas ähnliches bei gewissen 
andern Wettkämpfen auch wirklich geschieht", sondern (oa:te^ :toxh xa> aX>.orf muss nach Analogie von Fällen 
wie Plat. Apol. p. 28 £ or tusTpoi exaxxov e/usvop uta.riQ Kcd a>^oc xic: erklärt werden. Aristoteles sagt: „Denn 
wenn hundert Tragödien aufgeführt werden mflssten, so würde man sie eben der Klepsydra nach aufführen, 
so gut dies überhaupt je einmal geschieht". Der Akzent liegt auf jyywi/i^oiTo, nicht auf Tc'/Jipt'ÖQaPt durch 
welch letzteres nur das selbstverständliche Mittel angezeigt wird, wodurch solche Massenaufführungen ermOg- 



23 

So musste sich der griechische Dramatiker in Bezug auf die Ausdehnung seiner 
Dramen in einer mindestens ebenso unfreien Lage befinden als Corneilles Vorgänger und 
dieser selbst, der sich, wie wir von ihm selbst wissen, der massigen Aufnahmsfähigkeit seines 
Publikums zu liebe peinlich auf eine bestimmte Zeitdauer beschränkte,') und die gleiche 
Ursache hatte die gleichen Folgen. Wie Corneille setzte der Grieche der Zahl seiner Verse 
bestimmte Grenzen und wie dieser, suchte er, falls ich richtig sehe, die Hauptpartien pro- 
poi-tional auszuführen;*) er ging nur insofern viel weiter, als er arithmetische Gleichheit der 
Verszahlen durchführte und das Prinzip der Responsion auch auf die untergeordneten Partien 
ausdehnte, was der Franzose beides nicht nötig fand. 

Versetzen wir uns nun aber in die Lage des Sophokles. Zugleich mit der einen 
ganzen Tag in Anspruch nehmenden tetralogischen Aufführung nahm jedenfalls auch — 
vereinzelte Ausnahmen abgerechnet — die durch ihren Inhalt zusammenhängende Tetralogie 
ein Ende. Dies hatte zur Folge, dass jede Einzeltragödie in viel höherem Grade ein ganzes 
ßx^ ^QPI^ ^^^ H^fjov xal TsXevTtjv) sein musste, als zu der Zeit, da z. B. Aeschylus seine 
Hiketiden zur Aufführung brachte. Man konnte sich in der Exposition nie mehr so kurz 
fassen, wie dies beim zweiten und dritten Stück der alten Tetralogie stets möglich gewesen 
sein wird, und musste einen Schluss, für den man früher unbedenkHch ein folgendes Stück 
würde in Anspruch genommen haben, mit dem Vorhergehenden in einem Stücke vereinigen. 
Und dazu war der Welttag der hohen Kunst angebrochen, da der Dichter sich innerlich ge- 
zwungen fühlte, die Handlung aufs gründlichste zu motivieren, und für diese ganze Aufgabe 
hatte er nur den Teil ehies Tages zur Verfügung, neben dem noch Teile für zwei Tragödien, 
ein Satyrdrama und eine Komödie Platz haben mussten. 

Immerhin braucht man hieraus nicht den Schluss zu ziehen, dass demnach jede 
Tragödie gleich lang hätte sein müssen. Die erhaltenen Stücke der nachäschyleischen Tra- 
gödie haben in den Teubnerschen Ausgaben im Durchschnitt gegen 1440 Verse. Nehmen 
wir nun an, es hätte jedem Dichter für alle drei Stücke zusammen die Zeit für 4300 Verse 
zu Gebote gestanden, man hätte aber allgemein vorgezogen, Stücke von verschiedener 
Länge, z. B. von 1250, 1450 und 1600 Versen zu schreiben, so Hess es sich durch gegenseitige 
Verabredung oder Vermittlung des Archon leicht so einrichten, dass die längern Stücke des 
einen Dichters sich an jedem Tage mit den kürzern der andern kompensierten, und ferner 
darf nicht vergessen werden, dass jeder an einem der drei Tage auch sein Satyrdrama und 
damit die Möglichkeit hatte, einen Teil von der für dieses gegebenen Zeit einer Tragödie 
zuzuwenden, deren Stoff eine breitere Ausführung verlangte. So ist es leicht zu erklären, 
dass die Länge dieser Tragödie zwischen 997 Versen (Rhesos) und 1779 (Koloneus) variiert. 

Aber gleichwohl hatte man in den meisten Fällen nur eine knappe Zeit zur Ver- 
fügung und konnte nicht einmal diese völlig für den rein dramatischen Zweck ausnutzen, weil 
das lyrisch-musikalische Element sich zwar zurückdrängen, aber doch nicht verdrängen lie.ss. 



licht worden. So wenig als Susemi hl kann ich freilich mit dem cpaalr etwas anfangen. Wfire es nicht 
möglich anzunehmen, das gleich nachher folgende q>vaiv sei durch Versehen eines Schreibers schon an diese 
Stelle geraten und dann dem Text durch notdOrftige Konjektur irgendwie angepasst worden? 

*) Er sagt : J'ajoute un mot touchant la grandeur de la repr^sentation, qiie nous bomons d'ordinaire 
k un peu moins de deux heures. Quelques-uns r^duisent le nombre des vers qu'on y r^cite k qninze cents 
et veulent que les pi^ces des thöAtres ne puissent aller que jusqu'ä dix-huit, sans laisser un chagrin capable 
de faire oublier les plus helles choses. J'ai 6t6 plus heureux que leur r^gle ne rae le permet, en ayant donne 
pour Fordinaire deux mille aux com<^dies et un peu plus de dix-huit cents aux trag^dies, sans avoir sujet de 
me plaindre que mon auditoire ait montre trop de chagrin pour cette longueur. Disc. sur le poeroe trag. S. 25. 

') Vergl. oben S. 12, Anmerk. 4. 
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man war somit gezwungen, eine Oekonomie zu üben, von der der moderne Dramatiker keine 
Ahnung hat. 

Dies äusserte sich zunächst in der Abgrenzung der Handlung nach der Seite ihrer 
Vergangenheit. Dass die antike Tragödie erst da einzusetzen pflegt, wo bei einer ftinfaktigen 
modernen etwa der dritte oder vierte Akt einsetzen würde, kommt nicht nur daher, dass die 
meist vorhandene Einheit des Ortes und die durch die Stasima vermittelte ideelle Einheit der 
Zeit dies wünschenswert machten, sondern jedenfalls auch von dem Mangel an Raum für 
eine breitere Exposition. Sophokles verlässt sich, wo er nur irgend kann, auf die Mythen- 
kenntnis seines Publikums. Wir erfahren weder aus dem Oedipus etwas näheres von der 
Sphinx noch aus dem Aias die Form, worin sich die Alriden beim Waffengericht gegen den 
Helden vergingen, noch aus den Trachinierinnen mehr als Andeutungen über den Eurystheus- 
dienst des Herakles und die Art, wie seine Familie nach Trachis kam. Speziell das letzt- 
genannte Stück ist für die Knappheit, womit alles früher Geschehene behandelt wird, wahrhaft 
klassisch; es tut dem Dichter förmlich leid um jeden Vers, den er nicht zur Ausschöpfung 
der Charaktere und Situationen verwenden kann. 

Für die wohlabgegrenzte Handlung war dann aber auch die durchdachteste Kom- 
position nötig. Indem sich der Dichter, ehe er an die Ausarbeitung der Tragödie ging, klar 
machte, wie viele Zeit er für die Aufführung des ganzen Dramas in Anspruch nehmen konnte, 
musste er sich zugleich auch Rechenschaft über die voraussichtliche Ausdehnung der einzelnen 
Teile geben. Hiebei war es praktisch, für die bloss rezitativen Partien, deren Vortragsdauer 
sich leicht berechnen Hess, und für die musikalischen, bei denen dies weniger leicht der Fall 
war, getrennte Rechnung zu führen. Zur Responsion grösserer Dialogpartien aber kam 
man damit noch nicht ; vielmehr wäre es denkbar gewesen, dass eine vorgenommene ungefähre 
Zahl von Versen auch mit Szenen von durchweg ganz verschiedener Länge erreicht worden wäre. 

Aber nun machte sich der symmetrische Sinn des Griechen geltend. Wenn im plato- 
nischen Gorgias (108 A) Sokrates mit dem Satze r/ loatrjg fj yeoy^iejQiHi] xal iv ^eoTg xai h 
äv&QWTioig fxiya diVarae auf sittlichem Gebiete der nXeove^ia die Gleichheit gegenüberstellt, so 
hat diese gewiss auf künstlerischem nicht weniger gegolten. Bis zu welchem Raffinement man 
damit in der Architektur ging, lehren die von A. Thiersch^) nachgewiesenen Proportions- 
feinheiten der Tempel, die doch wohl auch dem Auge unzähliger Menschen lange, bevor der 
ausmessende Architekt sie ims zum Bewusstsein brachte, wohlgetan haben. Was die Poesie 
betrifft, so habe ich bereits oben (S. 19 f.) daran erinnert, wie gerne die alte Komödie einen 
Charakter oder einen Zustand in Parallelszenen sich entwickeln lässt. Die Tragödie kennt 
ein derartiges Nebeneinander meist nur in Rede und Gegenrede, Angriff und Verteidigung und 
schreitet sonst ihren streng pragmatischen Gang, das Spätere aus dem Frühern entwickelnd, 
vorwärts. Aber auch die Pragmatik kann zur gleichmässigen Ausführung von Tragödien- 
teilen führen, die in einem Ca usal Verhältnis zu einander stehen;*) und so wird man hin und 
wieder durch diese Responsionen einen interessanten Blick in die Werkstätte des Dichters 
tun und dies und jenes von seinen Absichten erraten können ; nur. wird man natürlich im 
Verlangen nach inhaltlichen Beziehungen nicht zu weit gehen dürfen ; denn wenn ein Dichter 
überhaupt einmal Szenen respondieren lässt, wird er leicht darauf verfallen, dies auch mit 
solchen zu tun, die nur die gleiche Breite der Ausführung ertragen, ohne dass sie in einem 
innern Zusammenhang stehen.^) 



*) Diinns Handbuch der Achitektur, IV. Teil, II. Abschnitt. 

2) Grosse Responsion S. 43 ff. 

^) Darüber, wie weit Sophokles bei deutlich bestimmten und respondierenden Verszahlen in der 
Negation nicht nur des inhaltliehen Parallel ismus, sondern selbst der äussern Symmetrie gehen konnte, ver- 
gleiche den Nachtrag. 
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Genügte nun aber für diese Symmetrie nicht die Gegenüberstellung ungefähr 
gleicher Verszahlen? Ist es nicht eine unerträgliche Knechtschaft, die ich dem Dichter auf- 
gebürdet werden lasse, wenn ich ihn unter das Joch bestimmter Zahlen stelle? Musste er 
— so fragt mich Weck lein — nur damit die Zahl 432 statt 433 (im Philoktet) herauskomme, 
einen schöngeformten Vers irgendwo beseitigen? Auf letzteres antworte ich, dass ich nicht 
weiss, ob er schöngeformte Verse beseitigt hat; das aber weiss ich, dass wenn ich mit ihm, 
der in diesem Stücke merkwürdig konservativ verfährt, nach 1251 die Hermannsche Lücke 
nicht annähme und V. 443 f. stehen Hesse, die Zahlengruppe 432 - 216 . 217 den zählenden 
Dichter doch voraussetzen würde, der hier nur eben nicht ganz genau gezählt hätte; wir 
würden also über die unser Gefühl stossende Zeilenzählerei so wenig hinwegkommen, als 
wenn wir in der Elektra (328 _ 803) etwa durch Tilgung von V. 691 statt des dreimaligen 
144 die Folge 144.144.143 erhielten. Und was die Responsion annähernd gleicher Vers- 
zahlen betrifft, so mache man sich doch eines klar: Der Zuhörer, der „keine Stichomeler 
im Ohre hat", wird es allerdings kaum bemerken, wenn auf der einen Seite 300 und auf der 
andern nur .250 Verse stehen; der Dichter aber, der sich nicht (wie Corneille) mit dieser 
Gegenüberstellung begnügt, sondern ein System von Haupt- und Nebenresponsionen entwirft, 
wird schliesslich, sowie er an die kleinern Teile kommt, mit den annähernd gleichen Zahlen, 
deren Gruppen mit andern Gruppen ihrerseits wieder annähernd respondieren sollen, eine 
grössere Not haben, als wenn er sich an feste Zahlen hielte. Auch die psychologische Seite 
der Sache kommt in Betracht. Alle Symmetrie hat von jeher eine Provokation zur mathe- 
matischen Genauigkeit in sich getragen. Nicht immer haben die Künstler derselben nach- 
gegeben ; aber wenn ein Rafael sich bisweilen an ein geometrisches Schema gehalten hat, so 
steht er gewiss nicht in einer sehr weiten Entfernung von Sophokles und dessen Responsionen. 

Meiner Meinung nach sind also die bestimmten Verszahlen nimmermehr an sich etwas 
poetisch Schönes, sondern in erster Linie aus der Nötigung zur kurzen Fassung zu erklären ; 
sie dienten dann aber dem Dichter in zweiter Linie zur leichtern Durchführung eines poetisch 
Schönen, nämlich der wohl abgewogenen Komposition. Dies lässt sich nicht immer ins 
einzebie hinein nachweisen, und darum erscheint mir meine Erklärung als eine mangelhafte; 
so lange mir aber keine bessere gewiesen wird, glaube ich, dass in dieser Richtung die ratio 
der Erscheinung gesucht werden muss. Und nun möge man nur mit den Dichtern wegen 
dieses „Zahlenjochs" kein zu grosses Mitleid haben. Tief ins Detail hinein mussten sie unter 
allen Umständen doch disponieren, und da war es schliesslich fast ebenso sehr und ebenso 
wenig eine Schwierigkeit, sich für die einzelnen Partien an Zahlen zu binden, als es dies für 
die Dichter längerer, in gleiche Strophen gefasster Dichtungen jemals gewesen ist. Jedenfalls 
waren hiebei lange nicht die technischen Schwierigkeiten zu überwinden, die der Bau eines 
jeden komplizierteren chorischen Strophen paares darbot; wir werden uns dessen nur darum 
nicht so leicht bewusst, weil der Grund der antistrophischen Fassung bei den musikalisch- 
orchestischen Partien gar zu sehr auf der Hand liegt. 

Eine Einwendung gegen diese Erklärung lässt sich nun freilich, wie ich nicht ver- 
schweigen will, darauf gründen, dass nicht bloss Trimeter, sondern bei den Tragikern auch 
trochäische Tetrameter, bei Aristophanes in parodistischer Verwendung auch Hexameter und 
verschiedene andre Metra vorkommen, sowie, dass zwischen den Versen hin und wieder 
Interjektionen und interjektionelle Verbindungen stehen, so dass die respondierenden Partien 
sich metrisch doch nicht völlig decken. Bei Sophokles ist die hiedurch bewirkte Differenz 
jedenfalls am geringsten, indem, abgesehen von jenen allöometrischen Stellen (El. 1161 f., 
Trach. 1081, 85 f.) und den Interjektionen, nur die 16 Trochäen am Schlüsse des Oedipus 
und die 6 Phil. 1402/7 in Betracht kommen ; bei Euripides dagegen wird durch die Langverse 
oft ein ziemlich starkes Mehrgewicht in die eine Wagschale geworfen. Man wird sich hier 

4 
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eben sagen müssen, dass der Dichter hin und wieder genug Zeit zur Verfügung hatte, um 
einzelne Partien etwas breiter auszuführen, die^ aber nur durch Verwendung längerer Verse, 
eingestreuter Interjektionen und pro- oder enklitischer Kola (ri (prifu und dergl.) tat und im 
übrigen die bestimmte Verszahl beibehielt, sodass die Ungleichheit doch über ein gewisses 
Mass nicht hinausgehen konnte. 

Zum Schlüsse dieses apologetischen Teils meiner Darlegung muss ich mich noch für 
Czwalinas^) und meine Interpretation derjenigen Stellen wehren, die als ein wenn auch 
nicht hinlänglich deutliches äusseres Zeugnis für diese Responsionen aus dem Altertum gelten 
kann, nämlich der Worte Donats in dem Hecyraargument : „docet autem Varro neque in hac 
fabula neque in aliis esse mirandum, quod actus impares scenarum paginarumque sint numero, 
cum haec distributio in rerum descriptione non in numero versuum sit constituta, non apud 
Latinos modo sed etiam apud Graecos ipsos".^) Wenn Christ mir dazu sagte: „jene Stelle 
des Donat oder Varro stellt ja mit ausdrücklichen Worten gerade das in Abrede, was Oeri 
selbst behauptet", so hätte ich entgegnen sollen, dass ich selbst von jeher auch dieser Meinung 
gewesen bin, nur aber eben immer auch meinte, man könne nichts mit ausdrückUchen Worten 
in Abrede stellen, was nicht zum mindesten denkbar sei; es müsse also für Varro denkbar 
gewesen sein, dass jemand im Terenz eine auf der Verszahl beruhende Gleichheit vermisste. 
Das fühlte Wecklein heraus und sagte mir, die Belehrung gelte ungelehrten Römern, welche 
von der Sache ein schiefes Urteil hatten, worauf zu sagen ist, dass das Verlangen nach dieser 
Art von Gleichheit gerade an Ungelehrten doch etwas besonders Merkwürdiges wäre, weqn 
dieselben nicht irgendwie von seilen der Gelehrsamkeit beeinflusst waren. H. Weil, der 
hier auch Anstoss nahm, sagte mir: „lors les ancients divisaient en livres un ouvrage de 
longue haieine, ils s'arrangeaient de fa^on ä ce que ces divisions ne fussent pas trop inegales. 
Les trag^dies grecques et latines se divisent, au contraire, en actes d'une extröme inegalit^. 
Varron dit qu'il ne faut pas s'en etonner, parce que ces divisions tiennent ä la nature möme 
du sujet". Aber sind es denn wirklich die Akte einer Tragödie, die man den Büchern eines 
längern, z. B. epischen Werkes zu vergleichen Anlass gehabt hätte und nicht vielmehr die 
ganzen Tragödien? Und gesetzt, es wäre so, so wäre es ja — wofern man nicht pedantisch 
an der Identität von actus und ijieioodiov festhält — gar keine so grosse Torheit gewesen, 
angesichts der dreimal 144 Verse in Soph. El. 328/803 und der viermaligen Kongruenz des 
längsten Epeisodions und des Exodoskomplexes auch bei Terenz ähnliches zu suchen. 

Kaibel, dem M. Terentius Varro zu höflich gewesen zu sein scheint, machte die 
Leute, die an solches dachten, nun freilich zu „Unverständigen". Er schrieb, „um den 
Responsionisten eine Handhabe zu entreissen, auf die sie ihr Treiben unter dem Schein ur- 
kundlicher Beglaubigung stützten", und weil ich schon der zweite war, der das Varrozitat 
„jämmerlich" missverstand: „Es handelt sich um nichts als um die Einteilung der Dramen 
in Akte: die hatte der Dichter nicht selbst vorgenommen, sondern erst die docti veteres, und 
zwar nach dem einzig möglichen Gesichtspunkt der discriptio rerum. Dabei wurde die Länge 
der Akte natürHch ungleich; über diese Ungleichheit scheinen sich einige Unverständige ge- 
wundert oder moquiert zu haben, und die werden von Varro zurechtgewiesen: die Akte seien 
nicht nach dem numerus versuum oder scaenarum oder paginarum geteilt, sondern nach der 
discriptio rerum, und das gelte für die Römer so gut wie für die Griechen. Ich weiss nicht, 
wie man auch nur mit halbwegs offenen Augen etwas von einer Verszahlenresponsion bei 



1) De Eiiripidis studio aequabilitaiis, S. 47 f. Bonn 1866. 

2) Auch im Argument zu den Adelplii heisst es ; in dividendis actibus fabulae identidem meminerimus 
paginarum dinumerationem neque Graecos neque Latinos servasse. 
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der Komposition griechischer Dramen aus Varros Worten herauslesen kann." Als ich das 
las, war ich natürlich sehr zerknirscht und bestrebte mich die Augen besser zu öffnen, konnte 
aber mit dem besten Willen aus Kaibels eigenen Worten nichts anderes herausfinden, als 
dass die „Unverständigen" nach ihm selbst sich darüber wunderten, dass die Akte nicht nach 
dem numerus versuum eingeteilt waren, also das nicht zeigten, was ich Verszahlenresponsion 
nenne, ja mit der Zeit dämmerte mir sogar, dass die Aermsten zu der sie bei der Nachwelt 
herabsetzenden Bezeichnung nur darum gekommen waren, weil Kaibel in seinem tiefsten 
Innern bei ihnen doch die gleiche Meinung voraussetzte, von der nach ihm an der Stelle 
nichts kann herausgelesen werden. Dass diese Unverständigen sich aber auf die Griechen 
beriefen, ist allerdings nicht wahr, wenn man mit Kaibel übersetzt: „und das gelte für die 
Römer so gut wie für die Griechen"; da aber non solum apud Romanos, sed etiam apud 
Graecos ipsos heisst „das gelte für die Griechen, wie für die Römer", ist es im höchsten 
Grade wahrscheinlich. Somit bleibe ich dabei: Varro selbst hatte von der Responsion bei 
den Griechen keine klare Vorstellung, denn sonst hätte er nicht von dem scaenarum^) und 
nur sehr bedingt von dem paginarum numerus sprechen können, ja er scheint sie sogar in 
Abrede gestellt oder doch neben der discriptio rerum als etwas ganz Nebensächliches betrachtet 
zu haben. Selbst von den Leuten, gegen die er sich wendet, ist es nicht sicher, dass sie sich 
über die Sache ganz klar waren; Eines aber ist im höchsten Grade wahrscheinlich: man 
hatte in Rom etwas von einer distributio in versuum numero constituta bei den Griechen 
läuten hören; um dies wird man nicht herumkommen. 

Hiezu muss indes hier doch noch betont werden: Dass ich mein „Treiben" auf 
diese Interpretation „stütze", davon ist keine Rede; ich würde dies nicht einmal tun, wenn 
man mir auf einem Papyrus einen viel klareren Beweis von Berücksichtigung der Verszahlen 
vorlegen könnte. Denn so hübsch es ist, wenn sich für eine Erscheinung wie die Responsion 
noch eine äussere Beglaubigung findet, abhängig ist sie von einer solchen so wenig als vom 
Vorhandensein einer befriedigenden Erklärung. Die dreimal 144 Verse in der Elektra und 
die viermalige Kongruenz der dialogischen Partien im längsten Epeisodion und den beiden 
Schlussakten und die innere Gliederung der ersten Szene des korinthischen Boten im 
Oedipus u. s. w. sind einfach da, ganz ohne dass ein alter Grammatiker seinen Segen dazu 
gibt. Wer sie sehen will, sieht sie, wer es nicht will, würde eine Einwendung finden, auch 
wenn einer von den Toten auferstünde, um Zeugnis abzulegen. 



Wie steht es nun aber mit denjenigen Fällen, da sich Annahme der Responsion zu 
empfehlen scheint, aber der von der Responsion erheischte Text und die Ueberlieferung nicht 
oder doch nicht völlig stimmen, ohne dass doch Interpolationen oder Lücken mit Sicherheit 
nachzuweisen wären? Diese Frage will ich an Hand der betreffenden Partien in den beiden 
Oedipus und im Aias zu beantworten suchen. 

Im Mittelepeisodion des Koloneus (720/1043) folgen sich: 1) ein vom Chor abge- 
schlossenes Gespräch zwischen Antigone und ihrem Vater in Distichen (720/7); 2) zwei längere 
Rheseis des Kreon und des Oedipus (— 799); 3) ein Dialog der beiden und Antigones in 
kurzen Worten (— 832); 4) die Strophe eines Kommos (— 843); 5) ein neuer Dialog in 
kurzen Worten ( — 875); 6) die Antistrophe des Kommos (— 886); 7) die vier trochäischen 



^) Immerhin ist es interessant, dass noch Corneille an der S. 12, Anm. 6 ange(t\hrten Stelle, gewiss nicht 
ohne Beziehung auf unsere Donatworte, ausführte, dass die Zahl der Szenen sich nach keiner Regel richtet. 
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Tetrameter des auftretenden Theseiis (— 890); 8) eine durch einen kurzen Dialog mit Oedipus 
eingeleitete längere Rede des Theseus (— 936); 9) eine durch ein Wort des Chores eingeleitete 
Rede Kreons (— 959); 10) eine Rede des Oedipus (— 1013); 11) eine durch ein Chorwort 
und einen kurzen Dialog eingeleitete Rede des Theseus (— 1035); 12) die Schlussworte der 
drei Beteiligten (— 1043). 

Ich habe nun schon oben (S. 16) dargelegt, dass und warum ich an den hier bei 
866 und 1018 angenommenen Lücken von je einem Vers festhalte; wäre dies auch für meine 
frühere Athetese von 980/87 gestattet, so ergäbe sich die Zahlenfigur: 

8 . 72 . 33 Str. 33 Ant. _4-46 .23 46 . 23 . 8 



146 146 

Das heisst, die vier Trochäen des auftretenden Theseus würden die Mitte bilden zwischen der 
Antigone-Oedipus-Kreon- und der Theseus-Oedipus-Kreonszene ; das konzentrische Verhältnis 
der ganzen Komposition des Koloneus wäre auch hier markiert, indem der Anfang der einen 
Szene mit dem Schlüsse der andern respondierte, sodass wir die Reihe 8 . 138 . 4 . 138 . 8 hätten ; 
sonst aber fände sich, dass der Dichter in den beiden langen Pcu-tien nicht die gleiche Re- 
sponsion für nötig hielt, sondern sich ganz verschiedene Formen erlaubte. 

Wer nun das Responsionsmaterial, wie ich, übersieht, der kann auch durchaus nicht 
zweifeln, dass dies die beabsichtigte Responsion war; aber leider enthält die Oedipusrede 
960/1013 nicht die vorausgesetzten 46 Verse, sondern 8 Verse mehr, und leider behält hier 
Kaibel Recht, indem er die Athetese von 980/87, die ich einst, einem Winke Naucks folgend, 
freudig angenommen hatte, bestritt; denn es ist unmögHch, detss Oedipus sich gegen den 
Vorwurf der Mutterehe nicht ausführlich verteidigt hätte, dagegen kommen alle von mir 
(Grosse Resp. S. 16 f ) vorgebrachten Gründe nicht auf. Indes lässt sich vielleicht auf einem 
andern Wege zu dem nämUchen Zahlenresultat gelangen. Wenn ich es nämlich als einen 
schweren Uebelstand hingestellt hatte, dass Oedipus 988 ft*. vom Vatermorde zu reden beginnt, 
als ob davon nicht bereits in 9 Versen (969/77) die Rede gewesen wäre, und dass überhaupt 
die ganze Ausführung über diese Sache in unnatürlicher Weise in zwei Stücke zerrissen er- 
scheine, war ich trotz Kaibel in meinem vollen Rechte; ich hätte nur, statt verwegene Ver- 
setzungen vorzuschlagen, für die Responsion geradezu die Ausscheidung von 988/996 beantragen 
sollen. Und zwar steht es mit diesen Versen folgendermassen : 1) Die Stelle 991/6 iV yng /u 
äfxeiipai juovvov, a>v (f äviaroQcb xrX. hat durchaus sophokleischen Charakter und kann kaum 
von einem andern als von Sophokles selbst gedichtet sein ; sie ist aber sicher als Fortsetzung 
von V. 977 jigk äv ro / äxov ngäy// äv elxdrayg ipiyoiq; gedacht, denn sie enthält durchaus 
nichts anderes als die Begründung dieses einen Gedankens. 2) Die drei Verse 988/90 

&}X ov ydg oiri h xoiaS* äXa>aofiai xaxbg 
ydfiotmv of'i?' odg alh ijLKpFQSig av juoi 
q^övovg TiaTQCpovg i^ovEtdiC(ov Jiixgcbg 

womit diese sechs Verse an ihren jetzigen Platz gewissermassen angeleimt sind, stammen nicht 
von Sophokles. Sie verraten die Urheberschaft eines Bearbeiters durch die Ungeschicklichkeit, 
womit der Vorwurf des Vatermords, von dem schon so ausführlich gehandelt ist, wie etwas 
ganz Neues herangezogen wird, sowie durch das i^oveidiCayv tiixqük, das nach 971 ncbg äv 
dixaUog tovt öveidiCeig ijaoi ebenso als lästige Wiederholung erscheint, wie es dem 1002 folgenden 
Toiav^ dvEidiCsig jue töjvö* havrlov im Wege steht. 3) Wenn es nun erlaubt wäre, sich in der 
Kritik einfach an die Frage zu halten, wie ein guter Text könne hergestellt werden, so würde 
sich nichts mehr empfehlen, als 988/90 zu streichen und 991/6 hinter 977 zu versetzen. Dabei 
wäre aber absolut unerfindlich, wie ein Bearbeiter des Koloneus darauf hätte verfallen können, 
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die sechs Verse von ihrem legitimen Platze wegzurücken. Diese Trennung wird nur ver- 
ständlich, wenn wir annehmen dürfen, dass die Verbindung in der Handschrift des Dichters 
gar nie vorhanden war, sondern die sechs Verse von jeher ihren besondern Platz hatten. Sie 
könnten z. B. als eine spätere Zutat zu dem früheren, von der Responsion bedingten Texte 
(bei der der Dichter ja sonstige Kürzungen beabsichtigt haben kann) am Rande der Seite 
oder auf einem Beiblatte gestanden haben ; der Dichter kam nicht mehr dazu, sie am richtigen 
Orte einzugliedern, und ein Bearbeiter tat es am falschen und stellte aus seinen Mitteln die 
ungeschickte Verbindung her. 

Aber wir hatten ja 8 Verse zu viel und haben nun für den Responsionstext deren 9 
ausgeschieden. Darf denn nun noch neben dem allem eine Lücke angenommen werden? 
Ich entgegne, dass dies nicht der Responsion zu Liebe zu geschehen braucht. Denn wie mag 
man sich 978 ff. ruhig den Text gefallen lassen : 

jUTjrQdg de, rXrjjuov, ovx inaioxvvei ydfwvg 

oijötjg ofiaifiov afjg ju ävayxd^cov Xiyeiv, 

otovg igo) xd^' ov ydg ovv myi^oo/uai 

oov y elg rdd* i^eX&dvrog ävdoiov GTOfia, ? 
Kann es eine grössere Härte geben als das auf ydjuovg bezogene oiovg igco rdxa? Drängt nicht 
der Sinn der ganzen Stelle mit Notwendigkeit darauf hin, eine Beziehung für dieses in den 
eigenen, dem Sprecher selbst ruchlos klingenden Worten zu suchen, die er nun nicht mehr 
zurückhalten kann? Kreon hat Oedipus gezwungen (979 ävayxdC(ov, 987 q^eyyo/ual x äx(ov 
xade), von der Mutterehe zu sprechen ; der Schändlichkeit dieser Forderung muss nun eben 
die Schändlichkeit dessen entsprechen, was Oedipus zu sagen veranlasst wird; und diesen 
Sinn würden wir z. B. bei folgendem Text erhalten : 

jurjTQÖg de, xXtjjliov, ovx inaioxvvet ydfiovg 

ovotjc Sjuaifiov oijg // dvayxdCcov Xeyeiv, 

(xaXcbg neg elöcbg dvoaiovg xiv(bv loyovg,"} 

oTovg igco xdx' ov ydg ovv aiyi^öo^ai 

aov y elg x6S i^eX'&ovxog dvdaiov axojua. 
Im übrigen habe ich im Koloneus noch eine Unrichtigkeit betreffs der Responsion des 
Prologs und der beiden Theseusszenen zu korrigieren. Für den Prolog sind 116 Verse über- 
liefert, die ich in der „Grossen Responsion" durch Tilgung von V. 95 auf 115 zu reduzieren 
suchte, um so (bei Tilgung von 614 f. und 640 f ) gleiche Länge mit der Theseusszene zu 
gewinnen. Der Vers ist aber so echt als möglich und auch von Wecklein, der ihn zuerst 
angezweifelt hatte, längst wieder als echt anerkannt. Was aber jene Responsion betrifft, so 
ist für mich zwar nur das wesentlich, dass die beiden Theseusszenen übereinstimmen; aber 
ich glaube gleichwohl, und zwar aus Gründen der innern Responsion, dass sie herzustellen 
ist; nur darf dies nicht mit Hilfe der Athetese geschehen, sondern, so leid es mir tut, müssen 
wieder Lücken konstatiert werden und zwar zwischen 607 und 641 und zwischen 1207 und 1210. 
Was die erste dieser Lücken betrifft, so weiss ich wohl, dass ich nichts sicher Be- 
weisbares vorbringe, wenn ich annehme, dass der gleiche Bearbeiter, der 988/996 an seine 
jetzige Stelle brachte, die schwerfälligen Verse 640 f. 

x6d* fjöv xovxo)v, Oldutov, did(Ofjd aoi 
xgivavxi xgr\(y&ai xfjde ydg ^x^volaofiai 
aus irgendwelchen Trümmern der Urhandschrift zusammengestellt habe, und dass man mit 
Benützung der Ueberlieferung etwa schreiben könnte: 

et 6* hd^dö ^fjdv xco ^evco juijuveiv, oe viv 

xd^o) (pvXdaoeiVf eh* ijuov axeixeiv fxeia 

{aigrjoejaif xal xf\d* äga ^woiaofxaL} 



30 

Wenn ich aber hier mit einer blossen Möglichkeit operieren muss, die ihren Halt 
erst durch die Responsion erhält, so bedurfte es dagegen an der andern Stelle der ganzen in 
der Sophokleskritik herrschenden Antipathie gegen Lückenannahmen, dass nicht schon längst 
auf diesem Wege Hilfe geschaffen wurde. Was hat man nicht an unwahrscheinlichen Textes- 
änderungen vorgebracht, um einen Sinn in die Stelle 1209 f. oif dk omv t<r&\ Idmeg xdjui tig 
a(6Cfj ^eayv zu bringen, und wie einfach lässt sich durch die Annahme helfen, dass eben das 
Objekt zu to^i mit Ausnahme des Wortes acov verloren gegangen sei. Wenn wir schreiben: 

CO TiQioßv, xojbuteTv ovxl ßovXojucu, ab Ök 
(^öcbßi Sv x6 adv tpvxtjv re ;fQ5>Ti aoi (piXov} 
acbv Yod'\ lavTieg xdjui ng aojCfJ '^ecav, 
so hätten wir damit zugleich einen Text, bei dem die Möglichkeit abzuirren für den Ab- 
schreibenden leicht gegeben wäre. 

Lassen wir uns diese beiden oder ähnliche Ergänzungen gefallen, so zeigen die beiden 
Theseusszenen folgende Komposition: In der ersten (549/667) haben wir nach einem den 
Theseus einführenden Chordistichon eine längere Rede dieses Helden und eine kürzere des 
Oedipus (549/74), es folgt ein ganz stichomythischer Diolog der beiden (—606),*) eine längere 
Rede des Oedipus nebst einer kurzem des Theseus ( — 641) und eine Stichomythie mit ab- 
schliessender Rede des Theseus (667), was alles die Folge 26 . 32 . 32 . 26 ergibt. Die zweite 
(1096/1210) enthält 1) einen vom Chor eingeleiteten Dialog zwischen Oedipus und Antigone 
(1096/1118), 2) einen solchen zwischen Oedipus und Theseus (— 1180),*) 3) eine Rede 
Antigones ( — 1203), 4) ein Schlusswort des Oedipus (— 1207) und 5) eines des Theseus 
(—1210) und damit die Folge: 23.62.23.4.4. Diese innern Responsionen, zu denen nun 
noch die gleiche Länge beider Szenen mit dem Prolog kommt, dürften doch für die Not- 
wendigkeit der betreffenden Lückenannahmen stark ins Gewicht fallen. 

Hier ist nun auch überhaupt der Ort, abgesehen von der innern Wahrscheinlichkeit 
meiner kritischen Annahmen, noch kurz auf deren Begründung durch die Responsion zu 
kommen. Erstlich wird eine Athetese oder Lückenannahme umso wahrscheinlicher sein, wenn 
sie nicht durch ein einziges Zahlenverhältnis, sondern durch über- und untergeordnete Re- 
sponsionen zugleich erheischt wird. Dies ist besonders bei der Kürzung der Oedipusrede um 
acht Verse der Fall, indem nicht nur im zweiten Teile des Epeisodions die Responsion 
46 . 23 . 46 (für 54) . 23 (für 22) dadurch nachweisbar wird,") sondern auch die der Hauptpartien 
(146 . 4 . 146). Und nun gestatte man mir zweitens, die oben (S. 5 und 7) für den Koloneus 
angegebenen Zahlenschemata in der Weise zu vervollständigen, dass ich, von den sonstigen 
innern Responsionen absehend, alles was sich in den fünf Epeisodien zwischen V. 254 und 
1555 in rein symmetrischer Folge zeigt, zusammenstelle, indem ich die von mir an- 



*) Da die Frage xai .tiog yärotf äv td/jtä -Kaxelvtav :rix(>a; den Silin einer Verneinung hat, kann sie 
wohl Schlussworl dieser Partie sein, was bei Fragen sonst natürlich nicht angeht. 

^ Dieser Dialog von 62 Versen hat auch eine innere Gliederung nach Verszahlen, wenn man stärkere 
Cäsuren ansetzt 1) nach der Rede des Oedipus an Theseus (1138), 2) der Rede des Theseus (1159), und schwächere 
innerhalb der Theseusrede 1) beim üebergong zum Bericht flher den neuen Ankömmling (1147) und 2) vor der 
Unterbrechung durch Oedipus (1153), und innerhalb des folgenden Dialogs 1) da wo Oedipus sich Ober die 
Persönlichkeit des Gekommenen klar geworden ist (1168), und 2) nachdem er ihn dem Tlieseus genannt hat 
(1174). Wir erhalten so die Reihe 20 -9. 6. 6-9-6. 6. 

') Wenn ich frflher 48 . 21 . 48 . 21 schrieb, so ging ich zu sehr von der Meinung aus, dass Chor- 
interloquien möglichst oft dem Vorhergehenden zuzuteilen seien. Aber mit 937 f. und 1014 f. werden die nachher 
Sprechenden apostrophiert, wie dies ja auch 1346 f. und 1397 f. der Fall ist. Eine anaphorische Responsion, 
wo das eine Zahlenpacur gerade um die Hälfte kürzer ist als das andere, werden wir auch im Aias treffen. 
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genommenen Verszahlen unter den tiberlieferten aufTöhre. Wir erhalten auf diese Weise 
folgende Figur: 
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116 38 . 18 . 198 _ 119 - 8 . 137 . 4 . 145 . 8 - 115 _ 197 . 18 . 38 
116 38 . 18 . 198 « 116 _ 8 . 138 . 4 . 138 . 8 -. 116 _ 198 . 18 . 38 

Das heisst: Um die vier Trochäen des auftretenden Theseus gruppieren sich, flankiert von 
der kurzen Einleitungs- und Schlusspartie, die Szene, wo Kreon offensiv vorgeht und Antigene 
fortschleppen lässt, und die, wo er seine Sache vor Theseus verliert und selbst in die Gewalt 
desselben kommt. Es folgen die Szene, wo Theseus seinen Schutz verspricht, und die, worin 
ihm der Dank för die gewährte Hilfe wird, weiterhin die Szene mit der herbeigeeilten Tochter 
und dem herbeigeeilten Sohn, und endlich nach zwei kurzen überleitenden Partien die erste 
Rede des Oedipus an den Chor und dessen letzte Worte. — Und nun sage ich: Auch ich 
bin ein Verehrer des gesunden Menschenverstandes, dem ich nach Kai bei so harte Zu- 
mutungen stellen soll, und bin von der unsterblichen Wahrheit tief durchdrungen, die der 
Meklersche Sophokles mit dem Satze ausspricht: voaovv n Irjgnv dvögog ovx^ adxpQovog^); es 
täte mir also sehr leid, wenn ich mit meinen Zahlen ein Verbrechen nach dieser Seite hin 
beginge. Aber wäre es wirklich gesunder Menschenverstand, diese mit so deutlichen inhalt- 
lichen Parallelismen verbundene Zahlenfolge^ för Zufall zu erklären und die kritischen 
Folgerungen, wozu sie auffordert,*) nicht zu ziehn? Die Differenzen der Responsion von 198 
und 197 und auch der von 119 und 115 wären doch, auch wenn meine Annahme von zwei 
Interpolationen nicht zuträfe, kaum anders als durch ein Sichverzählen des Dichters zu 
erklären ; von selbst wäre diese Annäherung der Verszahlen neben dem 38 . 18 _ 18 . 38 nicht 
gekommen; die einzige tatsächliche Störung des grossen Systems liegt in dem 137^145. 
Und da darf ich an den Sinn för das Wahrscheinliche bei allen denjenigen appellieren, die 
sich jemals ernstlich mit Wahrscheinlichkeitsfragen beschäftigt haben, wenn ich sage: Der 
eine Umstand, dass die Herstellung einer so reichgegliederten Responsionsgruppe mit Hilfe 
einer einzigen wesentlichen und weniger unwesentlichen Operationen möglich ist, involviert 
die höchste Wahrscheinlihkeit, dass der Dichter die Responsion gewollt hat, und die Operationen 
zu machen sind. Es ist hier einer der Fälle, da die Notwendigkeit einer Annahme schon 
aus deren Möglichkeit hervorgeht. 

Nun aber der König Oedipus. Wenn, wie ich nachzuweisen versucht habe, im 
Koloneus durch unrichtige Einfügung einer spätem Zutat des Dichters eine merkliche Störung 
der innern Responsion eines Epeisodions bewirkt worden ist, so ist dies hier nicht in gleicher 
Weise der Fall: Die Störungen, fönf an Zahl, bestehn nur je aus einem, einmal aus zwei 
Versen, die man stehn lassen könnte, ohne der innern Responsion stark zu schaden, während 
die äussere davon gar nicht beröhrt wird, weil die sechs Verse zu gleichen Teilen auf das 
grosse Epeisodion und den Exodoskomplex kommen. Indes macht es die Responsion doch 
sehr wahrscheinlich, dass wir es mit Zutaten zu tun haben, die möglicherweise noch vom 



1) So sieht jetzt Trach. 435 nach dem Vorgänge des H. Stephanus wirklich zu lesen. 

^) „Das ist ja die reine Giebclgruppe^, sagte Jakob Burckhardt, als ich sie ihm zeigte. 

B) Ich nehme, um es nochmals zusammenzustellen, Interpolation bei 614 f. 640 f. 988/^, spfttere Zutat 
des Dichters 991/6, Lücken in 866, 1018. 1436 und nach 639, 979 und 1209 an: der Kontrolle wegen mache 
ich noch darauf aufmerksam, dass ich 315, 318, 1271 nicht zähle. 
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Dichter selbst herrühren, denn schlecht sind sie nichts die aber doch eben mehr oder weniger 
den Charakter der Zutat haben. Ich führe sie hier an, indem ich mir die Begründung durch 
die Responsion auf später vorbehalte. 

1) Wenn Kreon auf das Wort des Chors (527) rjvdaro juh tdS, olda d* ov yv(o^t] ^**'' 
einfach mit der Frage entgegnete: i^ dju/xdiayv d' dg^cbv re xä^ dg&ijg q}Qev6g; so konnte hiezu 
leicht olo^a avöcbfieva; ergänzt werden. Dies genügt völlig, und die kurzangebundene Rede- 
weise, worin die Frage nach dem psychischen Zustande des Beleidigers in erste Linie gerückt 
wird, entspricht dem hastigen Wesen des leidenschaftlich Erregten im Grunde besser als der 
gegenwärtige Text. Aber ich kann mir leicht denken, dass Sophokles selbst später den Satz 
mit Verbum und Subjekt durch das xairiyogeixo rovjilxXtjjua Tovrd fiov; zu Ende geführt hat; 
das Pointierte musste da eben einem gewissen Streben nach Verdeutlichung weichen. 

2) Entbehrlich ist 762 die durch (hg nXeunov eitj lovS äjioTrrog äareMg gegebene 
Motivierung dafür, dass der alte Diener auf das Land entlassen werden wollte, ja sie steht, 
wenn auch mehr dem Wortlaut als der Sache nach, in einem gewissen Widerspruche zu der 
gleich nachher 765 f. folgenden Stelle, wonach derselbe sofort zur Verfügung sein kann.^) 
Auch eine solche Unausgeglichenheit würde sich leicht durch die Annahme erklären, dass der 
Dichter die Stelle nachträglich noch verdeutlichen wollte und darüber übersah, dass er mit 
dem folgenden iv rdxei und jidgemtv in Konflikt kam. 

3) Ganz entbehrlich ist auch 850 Tiöhg yäg rjxovo, ovx iycb /x6vi], rdde. Dafür, dass 
der alte Hirt seine Aussage nicht zurücknehmen kann, genügt die Motivirung durch äXX (bg 
(paviv ye rovnog a)S htimaoo völlig; denn Oedipus weiss nun, dass sie in dieser Form kund 
und offenbar wurde; das ist durch V. 850 nur noch etwas weiter ausgeführt. 

4) Nachdem Oedipus den vollen Beweis des Zusammenhangs der Dinge hat, ruft 
er 1182 ff. aus: 

toh iov' rd ndvr 5v i^^xoi aaq?ij, 

d) (poyg, TEXeirtaidv ae jiQOößXhpai^ vvv, 

Sang nifpaofiai (pvg r dq) cov ov XQ^F* ^^^ ^^^ ^ 

ov XQW ofiilcüv, ovg re ju ovx edei xravcüv. 

Man kann hier die beiden letzten Verse mit der Paronomasie von q>d)g, 7ii(paofmi und (pvg 
vortrefflich finden und trotz allem Verständnis dafür, dass der Dichter sie beigefügt hat, 
schwanken, ob es nicht noch empfindungsvoller klänge, wenn er seinen Helden ohne diese 
Zusammenfassung all seines Jammers davonstürmen Hesse; auch sie können als spätere 
Zutat angesehen werden. 

5) Eine Singularität ist V. 1312 k deivov ovS dxovoröv ovS bioxpi^v; denn nirgends 
sonst folgt auf eine anapästische Partie ein solcher vereinzelter Trimeter. Wie der Dichter 
zu dieser Form kam, ist klar: Er wollte den wohl parakatalogisch vorgetragenen anapästischen 
und den gesungenen kommatischen Passus des Oedipus durch ein Wort des Chors aus- 
einanderhalten und wählte hiezu den Trimeter, weil der gesunkene Ton nach der musikalischen 
Partie den Eindruck des schauerlich Trostlosen verstärken half.*) Aber auch dieser Vers 
kann eine nachträgliche Hinzufügung sein ; auch Polymestor geht Hek. 1070 ff. ohne weitere 
Vermittlung von den Anapästen zu den Dochmien über, und ebenso setzt die Monodie des 
Herakles Trach. 1004 unmittelbar an die Anapäste an. 



1) Fakti.sch muss man sich ch)ch eine längere Zeit bis zu seiner Ankunft verstrichen denken ; denn das 
Siasimon sii jLtoi ^wHij deckt sich mit der Zeit, da Oedipus im Palaste alle möglichen Zeichen von Unruhe gibt 
(914 fr.) und mit mehreren ober seine Sache spricht; in der Reahtflt würden damit wohl einige Stunden vergehn. 

*) Ich muss bei dieser Stelle immer an das „war tot" des Schuberlischen Erlkönigs denken. 
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Ich bin mir genau bewusst, mit. dieser meiner Annahme über die fünf Stellen nur 
eine Möglichkeit behauptet zu haben, die zur Wahrscheinlichkeit erst durch die Responsion 
wird, also für diejenigen von vornherein dahinfäUt, die sich von der Existenz der Responsion 
nicht überzeugen lassen. Nur sollen diese nicht glauben, dass von der Ausscheidung der 
sechs Verse mehr als die absolut genaue Responsion abhängig sei. Sehen wir uns also 
nun um, wie es mit der Verszahlenkomposition des Oedipus überhaupt steht. 

. Der Dichter hatte, als er ans Werk ging, den Plan, die Handlung in folgenden zehn 
Partien sich entwickeln zu lassen: 1) Szene des Oedipus mit Greis und Kindern, 2) Szene 
mit dem vom Orakel zurückkehrenden Kreon, 3) Oedipus und die Geronten des Chors, 
4) Tiresiasszene, 5) Streitszene mit Kreon, 6) Verhandlungen mit lokaste über den Wert der 
Orakel, 7) Szene mit dem korinthischen Boten, 8) Szene mit dem Hirten, 9) Erzählung von 
der Katastrophe des Oedipus, 10) Oedipus mit Chor, Kreon und Kindern. 

Unter diesen Szenen nahm er die gleiche Breite der Ausführung zunächst in Aussicht 
für 1 und 3, für 4 und 6 und für 8 und 9. Das erste dieser Paare zeigt, wie wir bereits 
gesehen haben, mit je 84 Versen den Landesherrn im väterlichen Verkehre mit seinem Volke, 
das zweite zeigt ihn mit je 163 [statt 163 — 165] in seinem Konflikt mit der Mantik, und 
zwar erst mit dem persönlichen Träger derselben und dann mit den Orakeln überhaupt, das 
dritte mit je 74 [statt 74 _ 76] ist der Anagnorisis des Helden und der Erzählung von dessen 
der nunmehrigen Erkenntnis entsprechendem Tun bestimmt. Das sind gewisse inhaltliche 
Parallelismen, die sich vielleicht noch etwas mehr ins einzelne würden ausführen lassen; die 
Hauptfrage wird aber für den Dichter doch immer die gewesen sein, welchen Raum er einer 
Partie gewähren könne, um sie in das richtige Verhältnis zu den übrigen Partien und zum 
ganzen zu bringen ; erst in zweiter Linie fragte er, ob sie auch dem Inhalte nach einer andern 
gewissermassen als Pendant gegenübertreten könne; jedenfalls tritt dies hier weniger als im 
Koloneus zu Tage, am wenigsten wohl bei der Hauptresponsion des die fünfte und sechste 
Partie umfassenden grossen Epeisodions mit dem Exodoskomplex, der die achte, neunte und 
zehnte Partie mit 307 [310] Versen in sich begreift. 

Ferner ist hier darauf aufmerksam zu machen, wie von den beiden im grossen 
Epeisodion verkoppelten Partien die zweite (die lokasteszene) ihre Entsprechung in einer weiter 
zurückliegenden Partie (der Tiresiaszene) hat, und wie mit dieser letztern wiederum eine Szene 
(die der Königsrede) verbunden ist, die der Anfangsszene des Stückes entspricht, so dass das 
zweite Epeisodion in seinem ersten Teile auf den ersten Teil des Prologs, in seinem zweiten 
auf den zweiten des grossen Epeisodions orientiert ist. Diese einer Rückstrahlung vergleich- 
bare Erscheinung scheint speziell sophokleisch zu sein. Sie hat ihre Analoga darin, dass, 
wie bereits gesagt,^) im Philoktet das Ende des grossen Epeisodions, welches die Emporos- 
und die Schlussszene zusammen begreift, so lang als der Prolog (134 Verse) ist, und dass 
die dem grossen Epeisodion vorangehende Schwesternszene in der Elektra 144 Verse hat, 
wie dessen beide Hauptteile. Hier respondiert bei genauerem Zusehen erst noch der erste 
Teil der Schwesternszene (der Streit 328/404) mit der vorhergehenden Anfangspartie des 
ersten Epeisodions mit 77 Versen, Auch dass der Prolog des Koloneus und die beiden 
Theseusszenen nach meiner Meinung mit 116 Versen respondieren, wie ich oben (S. 29 f.) dai*- 
zulegen versucht habe, gehört hierher. 

Im Oedipus finden sich nun aber auch die meisten Nebenresponsionen. Solche 
erleichterten dem Dichter jedenfalls das Einhalten der grössern Verszahlen gerade dadurch, 
dass er sich für die kleinern Partien an gewisse Masse band. Indes verfuhr er hier mit 



>) Vergl oben S. 21 Anmerk. 2. 
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einer gewissen Freiheit, und man hat sich nicht zu wundern, wenn in dem nämlichen Stücke 
die eine Hauptpartie leicht, die andere wenig oder gar nicht symmetrisch einzuteilen ist. Die 
vollkommenste Symmetrie, ohne dass für ihren Nachweis eine kritische Operation nötig wäre, 
zeigt die bereits S. 6 besprochene Szene mit dem korinthischen Boten; die beiden Prolog- 
szenen und die Szene der Königsrede dagegen bieten wohl in den zur Anwendung gebrachten 
Spielformen der Stichomythie und in einer in eine Art von Strophen zerfallenden Rede^) das 
Bild einer gewissen Gleichmässigkeit, haben aber sonst nichts Analoges. In allen folgenden 
Szenen aber ist mehr oder weniger innere Responsion, wie folgender Nachweis dartun möge. 

1) Tiresiasszene (300/462). Hier hat man längst beobachtet, dass die einleitende 
Rede des Oedipus und die abschliessende des Sehers je 16 Verse haben. Von dem, was 
dazwischen liegt, sind die drei letzten Verse 444/6 eine Partie ft^r sich; denn dadurch dass 
Tiresias sich mit dem äjietfu roivvv xal ov naX xojLuCi ju^ von Oedipus abwendet, ist eine 
deutHche szenische Cäsur begründet. Die übrigen 128 Verse aber zerfallen in zwei gleiche 
Hälften, deren Scheide da liegt, wo von den kurzen Worten zu längern Reden übergegangen 
wird (379), und zwar zeigt die erste die folgenden Unterabteilungen: a) Tiresias weigert sich 
zu sprechen ( — 333) ; b) er wird hart gescholten und beharrt bei seiner Weigerung *) (— 349) ; 
c) er erklärt Oedipus für den Mörder des Laios und deutet die Mutterehe an ( — 367) ; d) gegen- 
seitige Schmähungen ( — 379), während die zweite in die Rede des Oedipus ( — 403), das 
Interloquium des Chors ( — 407), die Rede des Tiresias ( — 428) und den abschliessenden Dialog 
( — 443) zerfällt. Wenn wir nun auf die Verszahlen sehen, so ergibt sich folgendes Schema: 

16- 18^ . 18.12 ^ 24^. 21^.1 5 _ 3 _ 1 6 

64 64 

Hiebei ist zu beachten, wie von zwei respondierenden Partien auch in bezug auf solche 
Detailresponsionen die eine eine gewisse regelmässige Gliederung zeigen kann, während der 
andern eine solche abgeht. 

2) Die Kreonszene (513/633) zerfällt in einen Vordialog zwischen Kreon und dem 
Chor (— 531), eine Partie, in der Oedipus seinen Vorwurf vorbringt ( 573), die in eine längere 
Rede auslaufende Verteidigung Kreons ( — 615) und einen nochmaligen Streit beider in kurzen 
Worten (— 633). Sieht man genauer zu, so findet man auch nach 552 eine leise Cäsur, 
weil hier die Partie beginnt, wo Oedipus bestimmte Vorwürfe erhebt ; auch scheitelt sich hier 
der Dialog gewissermassen, indem Kreon, der bisher im Gespräch die Initiative hatte, durch 
553 f. bewirkt, dass sie auf Oedipus übergeht. Die Zahlen der ganzen Szene sind dann bei 

Ausscheidung von V. 529: 

18_21. 21-42-18 

42 

Nachdem sodann lokaste aufgetreten ist, folgt zunächst eine überleitendePartie, 
indem auf einen Dialog von 15 Versen zwischen allen dreien, die Strophe eines Kommos 
zwischen Oedipus und dem Chor, sodann ein neuer Dialog von 9 Versen zwischen den beiden 
Männern und nach Kreons Abgang die Antistrophe zwischen lokaste, Oedipus und dem 
Chor folgt, und dann kommt * 



^) Allerdings würde die Rede des Alten (14/57) sich in eine Strophenfolge von 8.9.9.6.6.6 Versen 
zerlegen lassen, und indem man die 7 Schlussverse der ersten Szene noch mitheranzöge, könnte man in dem 
Dialog 78/131 die Folge 7.2X2.7.4x3.6x4 finden. Viel ist hierauf jedenfalls nicht zu geben. 

2) Es ist zu beachten, wie die mit dieser Partie beginnende Steigerung des Tons damit angedeutet 
ist, dass Oedipus nach den vorangehenden Distichen zu einem Tristichon übergeht. 
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3) die Oedipus-Iokasteszene 698/862). Diese beginnt a) mit einem Dialog von 
neun Versen, der noch mit jenen neun auf die Strophe des Kommos folgenden Versen zu 
respondieren scheint, und in dem Oedipus der lokaste sagt, was er gegen Kreon hat ( — 706). 
Es folgt b) die Rede der lokaste über die Mantik und die daraus hervorgehende Erörterung 
des Laiosmordes (— 770), c) die Erzählung des Oedipus von seiner Vergangenheit ( — 833 ; 
denn das folgende Chorinterloquium gehört zum folgenden, mit dem es durch seinen Inhalt 
eng verbunden ist), d) die Darlegung des Umstandes, auf den Oedipus noch seine Hoffnung 
gründet (— 847), die tröstende Rede der lokaste und der Schluss (— 861). Dies alles ergibt, 
wenn man die Verse 762 und 850 einer spätem Redaktion zuweist, die ursprüngliche Folge: 

9 . 63 . 63 . 14 . 14. 

Dabei ist aber zu beachten, dass der Dialog an den Stellen, da er in kurzen Worten verläuft, 
gewissermässen Strophen förmig ist. In dem Gespräche 727/70 lässt Oedipus sich bestätigen, 
dass der Laiosmord an einem Dreiweg stattfand (— 731), er erkundigt sich genauer nach 
Ort und Zeit ( — 737) und nach dem Alter des Laios (— 743), er fragt angstvoll zögernd 
nach der Begleiterschaft ( — 753) und nach dem Zeugen ( — 764) und wünscht dessen Kommen, 
woran sich dann lokastes Bitte um Erklärung dieser ängstlichen Fragen schliesst (—770). 
Dies alles verläuft bei Ausscheidung von 762 in den Zahlen 6 . 6 . 6 . 10 . 10 . 6, wobei zu 
bemerken ist, dass die Sechserstrophen die regelmässigen Figuren 2.1.2.1, 1.2.1.2 und 
1.1.2.2 zeigen, und dass sich auch die erste Zehnestrophe aus einer dieser Figuren ent- 
wickelt. In zwei Strophen von sieben Versen lässt sich auch die Partie 834/847 zerlegen. 

Sehr ins einzelne gegliedert ist dann 4) die Inquisition des alten Dieners (1110/85). 
Das Gespräch beginnt mit einer Konstatierung von dessen Persönlichkeit ( — 1120), es folgt 
der Dialog des Königs mit ihm ( — 1131), das Eingreifen des korinthischen Boten (—1146), 
und dann in drei Stufen das Verhör durch Oedipus selbst, indem der Diener erst gezwungen 
wird zu bekennen, dass er das Kind dem Korinthier gegeben habe ( — 1161), dann, dass er 
es aus dem Hause des Laios, wie es hiess,.als dessen Kind empfangen habe ( — 1172), endlich, 
(man beachte dabei den Uebergang zu den hastigen Halbversen) dass lokaste es ihm gab, 
damit er es töte, er es aber rettete, worauf Oedipus verzweifelt davonstürzt. Hier ergibt 
sich bei Ausscheidung von 1184 f. die Reihe: 

11.11.15.15.11 .11. 

Aehnlich, wenn auch lange nicht so deutlich, findet sich 5) in der folgenden Exangelos- 
szene die Gruppierung 11 .26 .26 .11, wenn es gestattet ist, nach 1233 und 1285 Cäsuren 
für Einleitung und Schluss und nach 1259 in der Mitte der Erzählung eine solche da 
anzusetzen, wo mit dem Eindringen des Oedipus in lokastes Gemach die Darstellung des 
schrecklichsten Teils der Katastrophe beginnt. 

Schliesslich möge 6) noch daran erinnert sein, dass die Schlusspartie aus drei Teilen 
von je 53 Versen besteht, indem zuerst 1369/1421 Oedipus allein mit dem Chore spricht, sodann 
(— 1477) das Gespräch mit Kreon kommt, endlich nach dessen Zurücktreten Oedipus seine 
Anrede an die Mädchen hält, worauf Kreon ihn mit den Schlusstrochäen in den Palast zurück- 
holt. Natürlich könnte vor diesem Neueingreifen Kreons (1514) auch eine Responsionscäsur 
sein, wir haben es hier aber eben mit einem der zahlreichen Fälle zu tun, da ein Responsions- 
teil sich aus zwei Partien zusammensetzt. 

Und nun möge noch ein Wort über das Verhältnis der für eine genaue Responsion not- 
wendigen Ausscheidungen zu dieser Responsion gesagt sein. Die Verse 762 und 850 stören sie 
nämlich nicht bloss an einer Stelle, indem die ganze Szene dadurch um zwei Verse länger als 
die Tiresiasszene wird, sondern durch den erstem wird auch das 63 . 63 von 707/770 = 771/833 
und erst noch das 10 . 10 von 744/753 = 754/764 gestört und durch den letztern wenigstens 
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das 14 . 14 von 834/47 = 848/62 und ebenso stören 1184 f. nicht bloss das 74-. 74 der Hirten- 
iind der Exangelosszene, sondern das ganze 11 . 11 . 15 .15 . 11 . 11 der erstem. Nur durch 
529 wird bloss eine innere Responsion und durch 1312 auch eine solche nicht gestört; lässt 
man diese Verse beide stehen, so hat man eine Hauptresponsion von 308 Versen, und die 
Nebenresponsion ist nur an einer einzigen Stelle zu Schaden gekommen ; im allgemeinen aber 
Iftsst sich sagen, dass Verse, die zuviel da sind, meist über- und untergeordnete Responsionen 
stören. Dies spricht dafür, sie sich für das Responsionsstück alle, somit auch 529 weg- 
zudenken; wenn dieser weg ist, muss um der Hauptresponsion willen auch 1312 fallen; damit 
ergibt sich das eigentümliche Resultat, dass grosses Epeisodion und Exodoskomplex mit 
307 Versen im Oedipus genau so lang sind wie in der Elektra. 

Wenn nun die Verszahlen für den Koloneus die Annahme empfehlen, dass der Dichter 
die Erweiterung einer Stelle durch sechs Verse geplant habe, die er nicht mehr am richtigen 
Orte anbringen oder gar durch eine entsprechende Kürzung dem Responsionssystem eingliedern 
konnte, und wenn wir beim König Oedipus auf den Gedemken kommen, das genaue innere 
Responsionssystem sei ihm später nicht mehr so wichtig gewesen, dass er deshcJb einige 
verdeutlichende oder aus andern Gründen wünschenswerte Verse nicht hätte einschcJten 
mögen, so führt uns dcigegen der Aias auf eine viel kühnere Annahme, die ich nur unter 
dem Vorbehalt vorbringen kann, dass man nicht etwa, wenn man hier nicht einverstanden ist, 
sich einbilde, dadurch ein Argument gegen die sonstige Responsion in den Händen zu haben. 

Zwar die Zahl der Athetesen, die ich verlangen muss, ist massig; sie betrifft die Verse: 

327 roiavxa ydg noyg xai Xiyei xwdvQerai.^) 

vor 555 ro jui] fpgoveiv yog xdgr ävcodwov xax6v 

571 M-^XQ^ ^^ juvxovg xixcoai tov xötco deou 

812 acp^eiv ^iXovrag ävdga y 3g äv oJtevdfj &avdv 

839/42 xai a(pag xaxovg xdxurta dXolaxo 

wie man sieht, lauter Stellen, über die der Worte genug gewechselt sind; für die letztgenannte 
ist uns das Dasein einer Interpolation ja auch durch den Scholiasten bezeugt. Ich selbst 
habe keine Athetese, sondern nur eine Lückenannahme vorzuschlcigen, und zwar eine solche, 
die mir absolut nötig zu sein scheint. Denn wie mag man 1304 ff. den Teukros sagen lassen : 
&Q d}S ägiaxog ii ägcoreoiv dvoTv ßXaoxcov hv alaxvvüijui xovg ngdg aT/uarog; wenn unter den 
oi jtQog at/iotogf wie dies doch aus dem folgenden odg ab (b^elg d&djttovg hervorgeht, Aias 
gemeint ist? Ich meine, dass es einfach ungriechisch wäre, die blosse Duldung einer Leichen- 



*) Hier sei auch der Versuch gestattet, den Zusammenhang der diesem Verse vorangehenden Stelle 
(317/26) herzustellen. Wir haben nach meiner Meinung anzunehmen, dass gerade das Unterbleiben rückhaltlos 
ausgestossener Klagelaute (o^ea xcuyivjuaza) für Tekmessa an Aias unheimlich war. Wenn der Held statt solcher 
dumpfe (nicht etwa leise) Töne, wie das gleich nachher erschallende iw /uoi fjoi und ito TtaS naX^ ausstiess, so 
erinnerte gerade dies sie an die lang hingezogenen Schmerzenslaute des tötlich verwundeten Opferstiers; es 
waren die olfjutyyaX XvyQcUf die sie sonst nie von ihm gehört hatte. Dies alles setzt aber voraus, dass vvv d( 
an die Stelle des d}lcl gehört, und dass wir etwa zu lesen haben: 

6 d" €vdvg £^<fifi<o^ep oifxioyäq Xvypdg^ 
äg cvTioz" oLvzov ngöadev €iat}xova iyto' 
:ip6g yoLQ xaxov re xai ßagv^wyiov ydovg 
zotot^ad" del noz avSpog e^ijyetz^ %xit,v' 
vi5v d" dilH^cpt^zog 6^€<ov xioytv/udzuiv 
V7f€aziva^£ zavQog u)g ßQVXf^fjevog. 
iv ovv zoufde xelfuvog xaxjy rt^xf^ 
äaizog dvrjQ xrX. 

Zu dem iv ovv vergl. Trach. %2 iv ovv Qo:iy zoiq.de x$i/uiv(f>y ziy.vov, orx ii 4^v£Qi^tüv ; 
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Schändung durch Feinde mit alaxvreiv zu bezeichnen, dass aber dies Verbun trefflich an seinem 
Platze wäre, wenn wir ihm als Objekt vielmehr die Familie zuweisen könnten, auf die durch 
ein solches Verhalten ein ahxog käme. Teukros dürfte ungefähr gesagt haben: 

äg d)S äQioTog iS ägiareoiv dvöiv 
ßXaaxibv hv (daxvvoifu ixovjuov aljji lyoj 
alaxQ(og Ttgodovg Ix^Qoiaiy rovg Jigög atfiatog, 
oßg vvv ab xoioXoS h ndvoioi xeifxevovg 
(b&elg ädojtrovg ovS biatoxvvei XiycDv; 

Im übrigen finde ich weder Lücken noch Interpolationen, wohl aber eine solche 
Störung des Responsionssystems, dass die Frage entsteht, ob Sophokles von Anfang an neben 
genau respondierenden Partien solche geduldet habe, worin er sich vollständig gehen Hess, 
ober ob er einmal eine starke Ueberarbeitung des Stückes vorgenommen habe. 

Den acht Hauptpartien des Stückes, nämlich 1) dem Prolog, 2) der Tekmessa-Aias- 
szene (263/347, 430/595), 3) der Rede änavff 6 fiaxQdg xrl, 4) der Botenszene, 5) der Rede 
vor dem Selbstmord, 6) der Klageszene der Tekmessa und des Teukros (915/24, 961/1046), 
7) der Menelaospartie (1047/1162, 1168/84),*) 8) der Agamemnon-Odysseuspartie entsprechen 
nämlich nach Abzug der Interjektionen (333, 336, 339, 737, 974, 1002) und der oben genannten 
Interpolationen und bei Berücksichtigung der Lücke in 1305 die Zahlen: 

133 . 246 . 47 . 94 . 47 . 94 . 133 . 180 

Um eine mittlere Szenengruppe mit streng anaphorischer Responsion gruppieren sich also 
vier Partien, von denen zwei wieder unter sich respondieren, während die beiden andern eine 
Differenz von vollen 66 Versen zeigen. 

Diese Differenz wird, wer überhaupt die Sophokleische Responsion kennt, nicht gerne 
für den ursprünglichen Plem des Stückes voraussetzen und es daher billigen, wenn ich an 
eine Ueberarbeitung denke. Eine andere Frage aber ist, ob eine Ueberarbeitung, wobei solche 
Differenzen herauskommen, nicht dergestalt gründlich verfahren sein muss, dass jeder Nachweis 
des Ursprünglichen, wenn mem sich nicht ins abenteuerliche verlieren will, unmöglich wird. 

Was wissen wir denn von den Schicksalen, die eine Tragödie von der ersten Auf- 
führung an bis zu ihrer Herausgabe als Buch gehabt haben kann? Einfach nichts. Der 
Dichter konnte für fernere Aufführungen und demn erst recht für die Herausgabe Aenderungen 
anbringen, die für uns total unkontrollierbar sind, und dass dadurch Feinheiten wie die Re- 
sponsion leicht betroffen werden konnten, lässt sich besonders dann annehmen, wenn man 
der Responsion an sich, wie ich es tue, keinen poetischen Wert beilegt. Wenn man sich 
z. B. sagte, dass für ein Stück, dem man den Dionysien zuliebe nur eine knappe Ausführung 
hatte gewähren können, an den Lenäen mehr Zeit vorhanden sein würde, so konnte man 
ja nach Herzenslust streichen und hinzufügen, sodass von der ursprünglichen gleichen Szenen- 
länge wenig oder nichts mehr übrig bUeb. Daher ist denn auch z. B. für die Medea, trotzdem 
sie nur in zwei Szenen eine deutliche (innere) Responsion zeigt,') durchaus nicht ausgeschlossen, 
dass das jetzt von mir vergeblich gesuchte grosse Responsionssystem einst vorhanden war. 



^) Es ist zu beachten, dass die vierte und ftinfle, sowie die sechste und siebente Partie nicht durch 
Stasima geschieden sind. Dort war dies unmöglich, weil der Chor abgezogen ist, hier unnötig, weil zwischen 
der Klage des Teukros und dem Auftreten des Menelaos keine Zeit zu vergehen braucht; deshalb ist aber die 
Menelaosszene doch eine Hauptpartie für sich. 

•) Es respondieren die Reden Medeas und Jasons 465/521 = 522/678 mit 57 Versen, und in der 
Aegeusflzene, wo 725/8 mit Wilamowitz zu tilgen sind, die Stichomythie mit den beiden Erzählungen 663/708 
und Medeas Bitte an Aegeus 709/58 mit 46. 
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Anderseits lässt sich aber auch die Möglichkeit nicht leugnen, dass ein Stück bloss 
Zutaten empfing, und dass deren Existenz als solcher noch jetzt plausibel gemacht werden 
kann, sodass die frühere Responsion sich erweisen lässt. Man wird in einem solchen Falle 
zu fragen haben, ob eine Partie entbehrlich, fast nie aber, ob sie entbehrenswert sei; denn 
wenn ein grosser Dichter an das Erweitem seiner Tragödien geht, wird er dies in der Regel 
nur tun, um Schönheiten hohen Ranges beizufügen, welche wir unter keinen Umständen 
entbehren möchten. 

In diesem Falle sind wir meines Bedünkens im Aias. Die fehlende Responsion kann 
hergestellt werden, indem wir zu diesem — aber nur zu diesem — Zwecke vier Stellen 
eliminieren, und zwar werden uns hier die Zahlen dann den richtigen Weg weisen, wenn wir 
von der Exodos ausgehn und mit der allerletzten Szene (1316/1401) beginnen. 

Diese, die Odysseusszene, gehört zu denjenigen Sophokleischen Partien, welche die 
meiste Detailghederung zeigen. Sie beginnt mit einem Chordistichon (1316 f.), welches das 
Auftreten des Odysseus anzeigt. Der Umstand, dass dies in singulärer Weise in Form einer 
Anrede an den Kommenden geschieht, beweist, dass es nicht mehr dem vorhergehenden bei- 
zuzählen ist; innerhalb seiner Szene aber bildet es einen Teil für sich; denn es geht einem 
Dialog voraus, wo der Chor keinen Anteil mehr, Odysseus aber die Initiative hat. Dieser 
enthält zuerst ein fast ganz in Distichen gehaltenes Gespräch des Odysseus und Agamemnon 
(—1331); es folgt eine Rede des Odysseus. ( — 1345), eine Stichomythie beider bis zu 
Agamemnons Abgang (— 1373) und der vom Chor eingeleitete Schlussdialog (— 1401). Dies 
zeigt alles klar und deutlich die gewollte Gruppierung 2 . 14 . 14 . 28 . 28 ; ja die erste der 
beiden Gruppen von 14 Versen kann man noch weiter in 2.2.2.1 — 1.2.2.2 zerlegen. 

In der Nähe einer derartig komponierten Szene wird es wohl erlaubt sein, nach 
weitern Entsprechungen zu suchen, und da dürfte es doch nicht zufällig sein, dass der erste 
Teil der vorangehenden Agamemnon -Teukrosszene bis zu dem Agamemnons Rede ab- 
schliessenden Chorinterloquium (1263/65) mit seinen 43 Versen gerade halb so lang als diese 
Schlussszene ist. Wenn man aber dcu-aufhin erwartet, dass auch die folgende Rede des 
Teukros (1266/1315) zu diesem System passen werde, so täuscht man sich; denn diese hat 
(die Lücke in 1305 vorausgesetzt) 51 Verse, also acht Verse zuviel; und nun wird also 
unsere Aufgabe sein zu fragen, wo die Annahme einer Erweiterung einige Wahrscheinlichkeit 
für sich habe. 

Hier ist mit einer Stelle zu beginnen, wo M. Schmidt seinerzeit durch Athetese 
zu helfen suchte. Agamemnon hat Teukros seine Herkunft von einer Sklavin vorgeworfen 
und ihn als Sklaven und Barbaren behandelt (1228 ff., 1259 ff.), und dieser erwidert mit der 
Frage, wie nur er so sprechen könne, der von einem phrygischen Grossvater und einer 
kretischen Mutter stamme. Zwischen den Bemerkungen über den Grossvater und über die 
Mutter finden sich die zwei Verse 1293 f. 'Atgea d' dg av o ^onetge dvoaeßemarov Jtgo&evr* 
AdeXqx^ dehivov olxeiayv tfhvojv (ovx ola&a); welche zwar einen argen Greuel des Hauses be- 
rühren, aber dem Agamemnon die Herkunft von einem freien Hellenen nicht abstreiten; ja 
man könnte sogar einen gewissen Widerspruch zwischen dem og d ^oTisiQe und der Geschichte 
von dem ejzaxrog ävrjQ finden, indem durch letztern vielleicht die Vaterschaft des Atreus in 
eine zweifelhafte Sphäre gerückt wird.^) 

Soweit wie Schmidt möchte ich nun freiUch nicht gehn, in den beiden Versen eine 
fremde Zutat zu sehen; dagegen dürfte die Annahme nicht viel gegen sich haben, dass 



^) Dies, wenn unter dem q)iTvaag .TariJQ nicht der Vater Aeropes, Katreus, sondern der Vater 
Agamemnons verstanden ist. Man könnte auf die Vermutung kommen, dass in dieser Geschichte Aeropes, 
aus der die Dichter so verschiedenes machen konnten, schon die epische Quelle dunkel war. 
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Sophokles selbst sie später eingeschaltet habe, als ihm — etwa nach der Abfassung seines 
Thyestes — der Mythus von dem Mahle besonders wichtig geworden war. 

Sehr leicht könnten ferner am Beginn der Teukrosrede die sechs tiefempfundenen, 
bittern Verse über den menschlichen Undank (1266/71) ein späterer Zusatz sein, die Teukros 
noch nicht an Agamemnon richtet, sondern zu dem toten Bruder spricht. Diese Vermutung 
würde sich auch dadurch empfehlen, dass die Verbindung der Interjektion m mit einem Partizip 
(ü) TioXXd Xi^ag ägn xävotjt ?jir]) sonst eine Form ist, worin sich lange verhaltener Grimm 
am Eingang einer Rede Luft macht. *) Denken wir sie und die Atreusverse weg, so kommen 
wir für die Exodos auf die von vornherein wahrscheinliche Zählenfigur 43 . 43 _ 86. 

Nun vergrössert sich aber durch diese Reduktion der Exodos deren Differenz vom 
ersten Epeisodion auf 74 Verse, und wir werden uns darauf gefasst zu machen haben, der 
spätem Redaktion lange Partien zuweisen zu müssen.*) Und wirklich brauchen wir nicht 
lange zu suchen. Gleich Tekmessas in 19 Versen verlaufende Erörterung darüber, wie durch 
die Aufhellung von Aias' Verstand das Leiden nur verdoppelt worden sei (263/81), kann ein 
Einschiebsel sein; so weit hat Ad. Scholl richtig gesehen, während er sonst der wunderbar 
empfindungsvollen Stelle bitteres Unrecht tat, indem er sich durch seine allzustrenge Logik 
verleiten Hess, sie für unecht zu erklären. Jedenfalls würde sich das folgende rig ydg noi 
AqP] tov xanov jiQoahtraro an Tekmessas Anapäste (257/62) so trefflich anschliessen, dass 
wir dabei nichts vermissen würden, wenn wir nicht jetzt eben wüssten, was der Dichter noch 
einschalten konnte. 

Und nun, nachdem wir soweit sind, drängt sich uns die Frage auf, ob wir uns einen 
Aias noch ohne die Rede alat rig äv nori (pero nebst den vier sie abschliessenden Chortrimetern 
(430/84) denken können. Diese Partie mit ihren 55 Versen enthielte gerade das, was für das 
Responsionssttick noch zuviel da ist, und wenn wir uns irgendwo 55 Verse wegdenken sollen, 
so kann dies jedenfalls nur hier geschehen; denn zwischen 282 und 347 Hesse sich nichts 
vermissen, und ebenso muss der Dichter, als er sich zur dramatischen Nachdichtung der 
Hektor-Andromacheszene entschloss, für die Rede beider von vornherein eine dem Vorbild 
entsprechende Breite in Aussicht genommen haben. Wir müssen uns demnach fragen, ob 
in der ersten grossen Aiasrede etwas steht, das unter keinen Umständen fehlen könnte. Und 
hier können wir, glaube ich, nein sagen. Denn vermissen Hesse sich das anfängliche Spiel 
mit dem Namen, vermissen Hesse sich die Erinnerung an Telamons Siege, nicht minder auch 
der Gedanke, dass Achilleus selbst über seine Waffen anders würde entschieden haben und 
dass, was ja schon durch den Prolog hinreichend bekannt ist, Athene es war, welche die 
blutige Rache vereitelte. Den Gedanken, dass er nirgends mehr eine Stätte zum Bleiben habe, 
hat Aias im Kommos (403 f.) soeben schon ausgesprochen ; dass er Telamon nicht mehr vor die 
Augen treten könne, ist zwar ein vortreffliches Motiv ; dass es sich aber später in der Klage- 
rede des Teukros (1006 f.) wiederholt, scheint gerade dafür zu sprechen, dass beide Stellen 
nicht aus dem gleichen Gusse stammen ; denn in einem solchen wären derartige Wiederholungen 
wohl vermieden worden. Auch dass die Möglichkeit erwogen wird, den Tod in einer rühmlichen 
Waffentat gegen die Troer zu suchen, ist entbehrlich, und den Willen zum Selbstmord hat 
Aias wiederum im Kommos (387 ff., 394 ff.) den deutHchsten Ausdruck gegeben. Kurz, ent- 
behren Hesse sich die ganze Rede, so wenig wir sie entbehren möchten, und so sehr wir dem 



^) Vergl. Oed. KoJ. 760 lo Ttdvra toXucHv yidjio Ttavrög dv cpigtov Xoyov dtxalov fujxdvrjfia n:oiyUXov. 

Ebd. 337 cJ TtdvT cxdrü) Totg iv Aiyvnt<^ rö/noig cpvaiv >caj£i>caa^£PTC. Trach. 1046 cü :toXkä d^ xal ^ip/uä 

uox^^oag iyto. 

2) Prinzipiell wllren ja auch viele kurze Zutaten denkbar. Wenn ich aber nur diese Möglichkeit der 
Reduktion söhe, so würde ich fiherhaupt daran verzweifeln, sie jemand plausibel zu machen. 
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Dichter Recht geben, der nachträglich das Bedürfnis gefühlt hat, den Helden gleich zu Anfang 
seine ganze Lage in ruhigen Worten erörtern zu lassen. — Schliesslich möge noch daran 
erinnert sein, dass an das letzte Wort des Kommos (428 f.), wo der Chor darlegt, wie er den 
Helden weder zurückhalten noch (in diesem Sinne) weiterreden lassen kann, die Rede der 
Tekmessa, welche sich nun wirklich auf das Zurückhalten verlegen will, sehr leicht anschliessen 
könnte, und wie anderseits diese Tekmessarede nicht die mindeste Beziehung auf etw6tö hat, 
das nur in unserer Rede steht, trotzdem bei der Erwähnung des Telamon und der Mutter (506 ff.) 
wohl Veranlassung wäre, die von Aias 462 ff. ausgesprochenen Erwartungen zurückzuweisen. 
Wenn nun nichts für die Unentbehrlichkeit dieser Rede spricht, so mag für die Annahme 
einer spätem Einschaltung doch stark der Umstand ins Gewicht fallen, dass sich im ersten 
Epeisodion zwei entbehrliche Partien befinden, durch deren Ausscheidung ohne weiteres die 
nämliche Zahl 172 gewonnen wird, welche für die Exodos wegen des 43 ... 86 postuliert 
werden musste; denn schliesslich ist auch hier wie bei allen Responsionsfragen die Wahr- 
scheinlichkeit da, wo das einfache, ungekünstelte ist.*) 



Nachtrag. 



Auch, wo etwas Komplizierteres in Frage kommt, sollen einfach und ungekünstelt 
wenigstens die Mittel sein, wodurch die Einteilung nachgewiesen wird. Möge dies der folgenden 
Erörterung der innern Disposition von drei besonders langen Partien nachgesagt werden können, 
nämlich dem ersten Epeisodion und der Exodos des Philoktet und der drei aufeinander- 
folgenden, 144 Verse zählenden Szenen der Elektra. 

Dass in diesen zusammen 1080 Verse umfassenden Partien die Zahlen 432, 216, 144 
das letzte sein sollten, was von Responsion vorhanden sei, war mir angesichts so reicher 
Detailgliederung in den Sophokleischen Stücken von vornherein unwahrscheinlich; aber hart- 
näckig widerstanden sie allen Versuchen, eine weitere VerszahlengKederung nachzuweisen, bis 
mich ganz vor kurzem dasjenige Vorgehen auf die richtige Spur führte, bei dem ich bloss 
fragte, wie denn allenfalls ohne jede Rücksicht auf die Responsion die Verszahleneinteilung 
sich feststellen Hesse. Ich bitte also, zunächst einfach zu konstatieren, ob die folgenden 
Cäsuren des Dialogs von mir an den rechten Stellen gesehen werden oder nicht. 

1) Philoktet 220/675: 253 (zwischen einem Dialog in kürzern Worten und einer 
langen Rede). 318 (nach dieser Rede vor dem neuen Dialog; das Chorinterloquium 317 f. 
gehört Jiier zum vorangehenden, weil auf 307 ff. bezogen). 342 (vor neuer Rhesis). 390 (vor 
Chorgesang). 467 (zwischen Dialog und Rhesis). 506 (vor Chorgesang). 541 (vor dem Auf- 
treten des IfmoQog), 627 (nach dessen Abgang). 

2) Philoktet 1218/1444: 1221 (vor dem Auftreten des Odysseus und Neoptolemos). 
1260 (nach dem Zurücktreten des Odysseus und vor der Herbeirufung des Philoktet). 1307 
(nach dem definitiven Abgang des Odysseus; dieser soll jedenfalls die letzten Kraftworte 



*) Bei einem letzten Ueberlesen sehe ich, dass ich mich Ober meine frQhem Athetesen von Oed. 
Tyr. 827, 845, 1163 f. zu Äussern vergessen habe. Sie seien hiemit ausdrücklich zurückgenommen. 
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Philoktets noch hören und elev (1308) macht gerne den Uebergang zum neuen). 1347 (nach 
der Rhesis des Neoptolemos). 1372 (nach der Philoktets). 1407 (nach dem Dialog). 

3) Elektra 328 — 803: 368 (nach der Rede Eiektras. Hier sind die folgenden drei 
Chorverse 369/71 auf das nachfolgende orientiert, indem hernach Chrysothemis dem Chor 
antwortet). 404 (Wechsel im Gesprächsthema: Ueber das Benehmen der Elektra — das 
Vorhaben der Chrysothemis. Zugleich Uebergang der Initiative im Gespräch von Chrysothemis 
auf Elektra). 430 (vor der Rede Eiektras). 551 (nach der Rede Klytämnestras). 609 (nach 
der Eiektras ; die folgenden Chorverse 610 f. beziehen sich wieder auf das nachfolgende, indem 
Klytämnestra darauf reagiert). 633 (nach Dialog, vor Rede). 659 (vor dem Auftreten des 
Pädagogen). 677 (nach dem Zurücktreten Eiektras vom Dialog; die verabschiedende Wendung 
ov juiv rd oavrtjg Ttgaooe gehört so gut zum folgenden als Oed. Tyr. 1478 äXX evrvxoitjg und 
Trach. 329 ^ d' oiv ido^co). 763 (nach der Erzählung des Pädcigogen; auch hier gehört das 
Interloquium 764 f. zum folgenden, die Aeusserung des Chors über das Vernommene und die 
der Mutter sind nicht zu trennen). 787 (vor dem Neueingi-eifen Eiektras). 796 (nach der neuen 
Abkehr der Mutter von Elektra). 803 (nach dem Abgang der Mutter und des Pädagogen). 

Offen gestanden bangt mir nicht davor, dass man diese Cäsuren stark werde bestreiten 
können. Auch wenn sich etwa schwemken liesse, ob die Verse 678 f. und 764 f. nicht eher 
zum vorhergehenden gehören (ich hätte dagegen der Verszahlen wegen nicht viel), würde es 
doch schwer möglich sein, den Beweis zu führen, dass dies so sein muss. Und gelassen 
sehe ich auch der Einwendung entgegen, dass dies nicht alle Cäsuren der drei Partien seien, 
indem man eine solche auch Phil. 1292 (vor dem neuen Auftreten des Odysseus), 1401 (vor 
den Trochäen), El. 340 (zwischen der kurzem Rede der Chrysothemis und der längern Eiektras), 
463 (vor dem kurzen Schlussdialog), 665 (vor der Anrede Klytämnestras durch den Pädagogen) 
und vielleicht noch an einigen andern Stellen finden könne; denn dass bei der innern 
Gliederung die Verszahlen zweier oder auch mehrerer Parteien des öftern zusammenzuzählen 
sind, habe ich von jeher gewusst und gesagt.*) Aber sehen wir nun, was sich hier alles ergibt! 

1) Die Exodos des Philoktet besteht nach der Beteiligung der Personen aus vier 
Szenen, nämlich 1) den Worten, die der Chor an Philoktet richtet (1218/21), 2) der Odysseus- 
Neoptolemosszene (1222/1307), 3) der Neoptolemos -Philoktetszene (1308/1407) und 4) der 
Heraklesrede (1418/44) und hievon zerfällt die zweite Partie a) in die Szene zwischen Odysseus 
und Neoptolemos (1222/60) und b) in die zwischen Philoktet, Neoptolemos und dem später 
wieder eingreifenden Odysseus (1261/1307), die dritte a) in die dialogisch eingeleitete Rede des 
Neoptolemos (1308/47), b) die des Philoktet (1348/72), c) den Schlussdialog beider (1373/1407). 
Dies ergibt gemäss dem S. 3 festgestellten Texte folgende Zahlenreihe 

4- 40.47,40 . 25.35^25 , 

die, wenn wir bloss die Verszahlen «msehen, nach den einleitenden vier Versen zwei ganz 
hübsche mesodische Systeme enthält, aber, sowie man etwas Künstlerisches von der Responsion 
verlangen würde, durch die Zerreissung der dritten Szene ungemein unbefriedigend wäre, 
indem deren erste Partie ihre Entsprechung in der zweiten, die zweite in der vierten Szene 
findet. Dies lässt sich doch wohl nur dann begreifen, wenn man annimmt, es sei bei dieser 
Einteilung dem Dichter in allererster Linie um die genaue Ausfüllung des gegebenen Rahmens 



^) Vergl. z. B. die Euripid. Verszahlensy steine S. 7, wo ich betonte, „dass eine Partie nicht ohne 
weiteres eine Responsionspartie ist, dass viehnehr eine solche aus zwei oder mehreren untergeordneten Partien 
zusammengesetzt sein kann, wenn es nur weder an ihrem Beginn noch an ihrem Schlüsse an den Abgrenzungs- 
kriterien fehlt**. Für Sophokles möge daran erinnert sein, dass z. B. die letzten 53 Verse des Oedipus sich 
aus 37 Trimetem der Oedipusrede und 17 Trochäen des Schlussdialogs zusammensetzen. (Vergl. oben S. 36.) 

5 
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von 216 Versen zu tun gewesen. Hiefür war es praktisch, einigen Partien eine gleichnnässige 
Ausführung zu gewähren; darnach, ob Obergeordnete Teile mit übergeordneten, untergeordnete 
mit untergeordneten respondierten, fragte er hier offenbar nicht im mindesten. 

2) Noch mehi* zeigt die blosse Tendenz, bestimmte Verszahlen zu gewinnen, das grosse 
Epeisodion des nämlichen Philoktet. Dieses besteht aus der langen zweimal durch Chor- 
strophen unterbrochenen Szene zwischen Philoktet und Neoptolemos (220/541), der Emporos- 
szene ( — 627) und der Schlussszene ( — 675), und in der ersten Szene lösen sich folgende 
sieben Partien ab : a) Anfangsdialog ( — 253), b) Rede Philoktets mit Chorinterloquium ( — 318), 
c) zweiter Dialog (—342), d) Rede des Neoptolemos (—390), e) dritter Dialog (—467), 
f) zweite Rede Philoktets ( — 506), g) vierter Dialog (541). Das ganze ergibt die Zahlen : 

34 . 65 . 24 . 48 . 65 . 39 . 23-86-48., 

Dies sieht sehr unregelmässig aus; wenn wir aber beachten, dass nicht nur die Zahlen 65 
und 48 sich wiederholen, sondern dass auch die Zahl 86 zweimal vorkommt, wofern wir sie 
einmal aus den drei Partien von 24, 39 und 23 Versen zusammenlesen, so gewinnt die Sache 
ein anderes Aussehen. Dem Dichter hatte hier offenbar anfänglich die Reihe 

34.65.86.48.65-86-48 

vorgeschwebt; er sah sich durch seinen Stoff genötigt, die erste der beiden längsten Partien 
zu opfern und dafür drei kürzere zu dichten, deren zweite und dritte ihren Platz erst innerhalb 
des zweiten Teils jener ursprünglichen Responsionsreihe erhielten, aber es ist charakteristisch, 
dass die drei kurzen Szenen sich strenge zu 86 mussten können summieren lassen, und dass 
die übrigen Zahlen alle intakt blieben. Nichts kann mehr als diese Unregelmässigkeit be- 
weisen, wie stark der Wille war, auf eine bestimmte Zahl zu kommen. 

3) Wie das grosse Epeisodion des Philoktet, so haben in der Elektra die drei gleich- 
langen grossen Szenen 432 Verse, und zwar besteht die erste Chrysothemisszene aus den 
vier Partien: a) Reden der beiden Schwestern (328/368), b) Streit der Schwestern in kurzen 
Worten ( — 404), c) Dialog über das Vorhaben der Chrysothemis ( — 430), d) Vorschlag Elektras 
und Schluss ( — 471). Die Szene zwischen Mutter und Tochter hat ebensoviele Partien, 
nämlich a) die Rede Klytämnestras (516/51), b) die dialogisch eingeleitete Rede Elektras ( — 609), 
c) einen durch ein Chorinterloquium eingeleiteten Dialog ( — 633), d) die abschliessende Rede 
Klytämnestras ( — 659). In der Pädagogenszene unterscheide ich a) den Dialog des Boten 
mit dem Chor und den Frauen ( — 677), b) die durch ein Wort Klytämnestras eingeleitete 
Erzählung des Pädagogen ( — 763), c) die Aeusserungen Klytämnestras und des Chors darüber 
( — 787), d) den Streit der beiden Frauen ( — 796), e) den Dialog Klytämnestras mit dem 
Pädagogen bis zu beider Abgang (803), worauf dann die nicht mehr zu dieser Szene ge- 
hörende, in einen Kommos ausmündende Rede Elektras folgt. Die Zahlen der drei grossen 
Szenen aber sind: 

41 . 36 . 26 . 41 - 36 . 58 . 24 . 26 - 18 . 86 . 24 . 9 . 7. 

Hier zeigt nun Responsion eigentlich nur die erste, noch nicht zum grossen Epeisodion 
gehörende Partie; indem der in kurzen Worten verlaufende Dialog von zwei je 41 Verse 
enthaltenden Partien eingerahmt ist, welche die längern Reden enthalten. Immerhin möge 
hier aber auch noch auf den merkwürdigen Umstand hingewiesen sein, dass, wenn man diese 
Schwesternszene nach ihren beiden Gegenständen einteilt, der erste, den Streit enthaltende 
Teil (328/404) mit seinen 77 Versen gerade so lang ist als der vorangehende Dialog Elektras 
mit dem Chor (251 327j, während der zweite, von der Grabesspende handelnde (405/471) mit 
67 Versen den beiden Elektras Rachevorschlag umgebenden Chrysothemisdialogen (871/937 
und 992/1057 mit Lückenannahme bei 1007) entspricht. Eine viel eigentümlichere Erscheinung 
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indes zeigen die beiden Klytämnesträszenen. Wenn wir nämlich die Zahlen ihrer beiden 
längsten Partien addieren, so erhalten wir 58 + 86 = 144. Folglich muss die Summe aller 
übrigen Partien in der Streitszene der Frauen 86 und in der Botenszene 58 ausmachen, und 
wir hätten auch hier zerstreute Partien, die den Willen des Dichters, auf eine bestimmte 
Verszahl zu kommen, beweisen: Und hier liegt nun in einem Umstände die Absichtlichkeit 
besonders klar zu Tage: Die in den beiden Szenen nach Abzug der 58-+- 86 verbleibenden 
144 Verse zeigen nämlich deutlich die Tendenz, nach Möglichkeit bei den durch das Duo- 
dezimalsystem gegebenen Zahlen zu bleiben, können dies aber nicht völlig, da die 58 Verse 
für zwei zuviel und die 86 für zwei zuwenig Platz übrig lassen. Da ist es denn wieder sehr 
bezeichnend, dass wir die Ausgleichung beidemal in der Schlusspartie finden, indem in der 
Streitszene auf die 36 und die 24 nicht wieder 24, sondern 26 Verse folgen, in der Pädagogen- 
szene auf die 18 4- 24 H- 9 nicht wieder 9, sondern 7. 

Ich schliesse hieraus, dass die Verszahl auch an Stellen, wo Responsion im eigent- 
lichen Sinne des Wortes nicht vorhanden ist, doch nicht dem Zufall überlassen wurde, und 
verweise dafür noch auf das merkwürdige Analogon der Ekklesiazusen. In diesen entsprechen 
nämlich, wie ich in dem S. 9, Anm. 6 angeführten Vortrag glaube gezeigt zu haben, der 
ersten, 284 Verse zählenden Hauptpartie (1/284) in der zweiten Hälfte des Stückes die Szene 
mit dem Manne (730 bis zu dessen Abgang 871) und die mit dem Jüngling (von dessen Auf- 
treten 946 bis 1111) mit je 142 Trimetem. Aber auch die Zahl der zweiten Hauptpartie 
(311/477), nämlich 167 findet sich in der zweiten Hälfte wieder ; nur muss man sie aus einer 
merkwürdigen Verzettelung zusammenlesen; denn 81 davon (504/13, 520/70, 710/29, also 
10 -f- 51 -f 20) enthält die Partie des Agons, fünf das Nachwort des Chremes nach dem Ab- 
gang des Mannes (872/6) und wieder 81 (worunter 10 trochäische Tetrameter) das, was dem 
Auftreten des Jünglings vorangehl und folgt (877/92, 924/37, 1112/62, also 16 + 14 + 51); 
der nicht -lyrischen und nicht -anapästischen Verse sind nach der Epiparodos des Chors wie 
vor derselben 451. 

„Der Dichter, auf den es scheinbar hiebei nicht ankommt, liegt zerfetzt zu Boden", 
schrieb angesichts solcher Erscheinungen der pathetische E. Holzner II. Ich meine aber, 
dass es keines grossen Wunders bedarf, um die disjecti membra paetae für uns wieder zum 
Leben zu erwecken; denn tot war er überhaupt nie und ein poeta immer. Mag er für die 
Disposition der Stücke zeitweise dem Rechner die Arbeit überlassen haben, die Entscheidung 
über das Längenverhältnis der Teile hat er gewiss sich selbst vorbehalten, und bei der Aus- 
führung machte er aus der Not dergestalt eine Tugend, dass uns auch das, was für ihn 
Notwendigkeit war, beim Lesen als Freiheit erscheint, und dass die gelehrtesten und klügsten 
Männer noch heute seine absolute Freiheit behaupten und da, wo sie die Erscheinung der 
Verszahlenresponsion nicht bestreiten können, die Urheberschaft derselben vertrauensvoll dem 
lieben Zufall in die Schuhe schieben. 
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System des Aias 



in dei* supponierten Alteren F'a.ssung'. 



I. Hauptpartie 133 



II. Hauptpartie 172 



III. Hauptpartie 

IV. Hauptpartie 
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Prolog. Athene und Odysseus 
Parodos 

Kommos mit Tekmessa 
62»''* Chor und Tekmessa 

Kommos mit Aias und Tekmessa 
Aias und Tekmessa 

I Stasimon 
Rede des Aias 

II Stasimon . 
Botenszene 



110 
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134-200 
201-262 
263—347 
348-429" 
430-595 
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646-692 
,693-718 
719-814 



V. Hauptpartie 47 



VI. Hauptpartie 94 



VII. Hauptpartie 133 



VIII. Hauptpartie 172 
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13 
71» 
116 

17 
86 
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Rede des Aias 

Epiparodos 

Kommos mit Tekmessa, Strophe 

Rede der Tekmessa 

Kommos, Antistrophe 

Rede der Tekmessa 

Teukrosszene 

Menelaosszene 

Anapäste 

Rede des Teukros 

III Stasimon . 
43 Rede des Agamemnon 
43«* Rede des Teukros 

Der Chor an Odysseus 
I 14 Odysseus und Agamemnon 
( 14 Rede des Odysseus 
Odysseus und Agamemnon 
Schlussdialog * 
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28 

28 

28 



Schlussanapäste 



a) Nicht gezählt 333, 836, 339, 737, 974, 1002. 

b) Unecht 327, der Vers nach 554, 571, 812, 839/42. 

c) Locke von einem Vers in 1305. 

d) Spätere Zuteten des Dichters 263/81, 430/84, 1266/71, 1293/4. 



815- 
866- 

879- 

915- 

925- 

961- 

974- 

1047- 

1163- 

1168- 

1185- 

1223- 

1266- 

1316- 

1318- 

1332- 

1346- 

1374- 

1402- 



-865 
-878 
914 
-924 
-960 
-973 
-1046 
-1162 
-1167 
-1184 
-1222 
-1265 
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-1373 
-1401 
-1420 
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